BREVET
TIL
DIOGNETUS

OVERSATTELSE Q.




Brevet til Diognetus.
Ogsa kendt under titlen Diognetbrevet.
Ukendt forfatter.

Oversat og kommenteret af

Johannes Aakjeer Steenbuch.
Mlustrationer af Nanna Eva Nissen.
Sat med skrifttypen Linux Libertine O.

Udgivet af Forlaget apophasis / apophasis pub. 2015.
www.apophasis.dk

ISBN 978-87-997 967-1-7
(D) vr-ric |

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCom-

mercial 4.0 International License.

Kebenhavn: Forlaget apophasis © 2015



“Intet er at opdage af dette fremmede og fornemme
Veesen, hvorpaa man kjender Uendelighedens Ridder.
Han gleeder sig ved Alt, deeltager i Alt, og hver Gang
man seer ham deeltage i det Enkelte, skeer det med en

Vedholdenhed, som betegner det jordiske Menneske,

hvis Sjeel haenger fast ved Sligt.”

— Johannes de Silentio (Soren Kierkegaard) om “Troens
Ridder” i Frygt og Baeven.
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FORORD

Forord

Brevet til Diognetus, eller i kort form Diognetbre-
vet, er formentlig skrevet engang i det andet ar-
hundrede eKr. af en ukendt forfatter til en (nee-
sten) ligesad ukendt modtager ved navn Diognetus
(Diognet). Der er ikke i teksten selv en eksplicit
tematisk inddeling i afsnit, men teksten kan deles
op som folger:'

1.1-1.2 Prolog

2.1-2.10 Hedenskabets forfaengelighed

3.1-4.6 jodedommens forfaengelighed

5.1-6.10 De kristnes egenskaber og religion
7.1-7.9 Guds formal og hans udsendings vaesen
8.1-9.6 Guds son: Abenbarer og frelser
10.1-10.8 Efterligning af Gud

11.1-11.8 Ordets tjeneste

12.1-12.9 Enheden af kundskab og liv

Teksten er sandsynligvis blevet til i et selvsteen-
digt kristent miljg, funderet i en radikaliseret, eller
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i hvert fald rendyrket, leesning af elementer i den
paulinske litteratur? Dateringen skyldes ikke
mindst brevets beskrivelser af kristenforfelgelser,
som var udbredte i det andet drhundrede, og at
adressaten tilsyneladende er temmelig ubekendt
med kristendommen, der beskrives som en “ny”
tro. Omvendt betyder kritikken af joderne, at bre-
vet ma veere forfattet pa et tidspunkt, hvor kristen-
dommen havde udskilt sig fra jededommen som
selvsteendig religion.

Da vi hverken kender forfatter eller modtager, er
det dog ikke sikkert, at vi kan stole pa disse op-
lysninger. Brevet kunne veere skrevet til andre
kristne som en slags opbyggelig litteratur, eller det
kunne sagar veere forfattet af en ung teolog som en
retorisk evelse uden henblik pa udgivelse.’ Sidst-
neevnte mulighed understottes af skriftets formful-
dendte sprog og dets spor af hellenistisk-filosofisk
dannelse.

Den eldst kendte udgave af brevet findes i en
samling tekster, som formentlig er fra det 13. ar-
hundrede. I 1436 blev det efter sigende fundet pa et
fiskemarked i Konstantinopel af den unge italien-
ske dominikaner Thomas d'Arezzo sammen med
en rekke andre tekster, heriblandt tekster af Justin
Martyr. Stilen og indholdet er dog sa forskelligt fra
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Justins, at det naeppe kan veere af ham. Forfatteren
er derfor blevet kaldt Pseudo-Justin. Andre mulige
forfattere er Hippolyt eller Aristides af Athen, hvis
apologi minder meget om Brevet til Diognetus i
dets kritik af hedenskabet. Aristides’ apologi inde-
holder dog en mere filosofisk negativ teologi, som
Brevet til Diognetus mangler, mens Aristides' apo-
logi til gengeeld mangler andre elementer.

I det 16. arhundrede blev manuskriptet overfort
til Maursmiinster-klosteret i Alsace, og i 1790'erne
til biblioteket i den dominikanske kirke i Stras-
bourg, hvor det blev opbevaret, indtil biblioteket
breendte i den fransk-preussiske krig i 1870. Allere-
de i 1592 var manuskriptet dog blevet kopieret
med henblik pa tryk. Den udgave, vi kender i dag,
er sammensat af flere kopier af Strasbourg-
manuskriptet, som desverre manglede tekst, iseer i
midten, hvor der mangler flere linjer. Manglende
tekst markeres med ”...

Der er udbredt enighed om, at kun afsnittene 1-
10 kan betragtes som oprindelige, da afsnittene 11-
12 er temmelig anderledes i stil og tema.* Afsnitte-
ne 1-10 synes at veere adresseret til en hedning
uden noget storre kendskab til kristendommen,
mens afsnittene 11-12 snarere synes at veere
rettede til katekumener, altsa kristne dabskandida-

iii
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ter under opleering. De to dele forholder sig ret
forskelligt til jodedommen, og den littersere stil i
sidste del adskiller sig fra den forste ved at veere
betydeligt mere knudret. Folgelig er afsnittene 11-
12 formentlig indfejet af en senere redakter. Der er
dog ogsa forskere, der har argumenteret for, at der
kan vere tale om den samme forfatter, men at de-
lene maske er skrevet ved forskellige lejligheder.
Det er sveert at sige, hvem der har ret. Afsnittene
11-12 vil dog blive behandlet som en tilfgjelse, og
teksten i den del star derfor i kursiv.

At neerveerende overseettelse udgives nu, skyldes
ikke s& meget mangel pa overseettelser af Brevet til
Diognetus (se bibliografien). Neerveerende udgi-
velse har til formal at lette tekstens tilgeengelighed
og at preesentere den med et kommentarskrift,
med overvejelser af en karakter, som der ikke er
plads til i en mere neutral eller videnskabelig ud-
gave. Iseer afsnit VIII af kommentaren har til for-
mal at bringe Brevet til Diognetus i kritisk dialog
med nutidige problemstillinger. Oversaettelsen er
lettere fri, iseer hvad angéar stedord, bindeord, se-
mikoloner, tankestreger og hvad der ellers er ble-
vet anvendt for at lette forstaelsen. Referencer til
Brevet til Diognetus anferes i kommentaren over
formen 1.1 (afsnit 1.1).

iv
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Tak til Nanna Eva Nissen, som har faet den ikke
helt nemme opgave at illustrere brevets pastand
om, at kristne ligner alle andre, men alligevel for-
folges. Ogsa tak til Det Danske Institut i Athen for
arbejdsophold, samt til Ole Lyngvag, Maroula Sale-
menou, Lene Steenbuch, Laura Ceecilie Engell Jes-
sen m.fl. for hjelp med og kommentarer til over-
seettelsen.
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Brevet til Diognetus

I.

" Jeg ser, hejteerede Diognetus, at du er szerdeles
ivrig efter at leere om de kristnes gudsfrygt®, og at
du ganske oprigtigt og ngje sgger indsigt i, hvad
der angar dem - til hvilken gud de seetter deres lid,
og hvordan de dyrker ham, sa de alle ser ned pa’
verden og ringeagter deden og hverken anerken-
der® dem, der af graekerne anses for at veere guder,
eller giver sig af med’ jedernes overtro' - og hvil-
ken slags hengivenhed" de berer indbyrdes, og
hvorfor denne nye slegt eller levevis'” er kommet
til verden® nu og ikke for.

'2S4 imgdekommer jeg dig for denne velvillighed;
og Gud, som bade skeenker' os det at tale og at
lytte, beder jeg om, at det mé gives mig at tale sa-
ledes, at det forbedrer iseer dig at have lyttet, og at
det ma gives dig at lytte pa en sddan made, at jeg,
der taler, ikke skuffes.
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1.
*! Kom da! Nar du har klaret dig selv for alle de

fordomme, som fastholder dine tanker,” og nar du
har aflagt dig den vane'’, som leder dig pa afveje,
og er blevet, som fra begyndelsen, et nyt menneske
- sa vil du komme til at lytte til en ny tale, hvad du
jo ogsa selv har indvilget i:

Se, ikke kun med dine gjne, men ogsid med din
forstand', hvilken substans®® eller form! det er,
som dem, I bekender jer til og kalder guder, faktisk
er af.

> Er én af dem ikke sten magen til det, vi gar pa?
Er en anden ikke kobber og ingenlunde meegtigere
end de ting, der er fremstillet som grej til vores
brug? Og en af tree, som tilmed allerede er radnet?
Og en af selv, som har brug for et menneskes op-
syn, hvis det skal undga at blive stjalet? Og en af
jern, som er angrebet af rust? Og en af lertej, som
overhovedet ikke er mere veerd end det, der er la-
vet til det mest uveerdige formal?*

>3 Er de ikke alle af forgeengeligt materiale?”' Er
de ikke smedet med jern og ild? Blev de ikke hver
iseer formet af skulpteren, kobbersmeden, sglvsme-
den og keramikeren? Da deres skikkelse engang
blev formet ved disses handveerk, er de si ikke
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ogsa nu - alle som én — omformelige? Kunne ikke
de ting, som nu er grej ud af det samme materiale,
gores magen til, hvis de meder de samme hand-
veerkere?

4 Kunne ikke alle de ting, som I nu dyrker?, for-
ringes af mennesker for til sidst at blive ligesom
grej?” Er de ikke alle stumme, deve, uden sjeel,
uden sanser, uden beveegelse? Radner de ikke alle,
og er de ikke alle ved at forga?

> Dem kalder I guder, dem tjener I, dem dyrker I:
Og I bliver ganske som dem.*

26 Derfor hader I de kristne: Fordi de ikke anser
dem for guder.

*7 Men I, som nu anerkender® og regner med afg-
uderne - ser I ikke ned pa dem i endnu hgjere
grad? Haner og forneermer I dem ikke langt mere,
nar I uden bevogtning tilbeder dem af sten og ler-
tej, mens I om natten bortgemmer dem af sglv og
guld - og nar I om dagen seetter vagter ved deres
side, sa de ikke bliver stjalet?

** Hvad angar de gaver, I tror, I tilbyder dem -
hvis de pa den ene side sanser noget, straffer I dem
sa ikke snarere derved, mens I nedger dem, hvis de
pa den anden side ikke sanser noget, nar I dyrker
dem med blod og fedtos?

%% Lad en af jer udsta det samme, lad ham selv bli-

3
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ve udsat for disse 'gaver'. Men ikke ét menneske
ville velvilligt stille op til sddan en straf, for men-
nesket har jo sanser og fornuft. En sten finder sig i
det, da den er uden sanser: Altsa afslorer® I jeres
guds manglende sansning.

*19 Hvad angar det forhold, at kristne ikke har
gjort sig til slaver for sddanne guder, kan jeg frem-
heve meget andet, som jeg kunne have sagt. Men
hvis de ting, der er blevet anfort, ikke er tilstraek-
kelige, erkleerer jeg det for omsonst at sige mere.

1.

*! Derneest geetter jeg pa, at du er ganske ivrig
efter at here om, hvorfor de ikke tjener”” Gud pa
samme made som joderne.

*? Joderne gor en klog vurdering,” for sa vidt de
altsa afholder sig fra den fernzevnte tilbedelse og
setter deres lid til én gud og eerer ham som altings
herre. Men hvis de gar” til ham pa ferneevnte
méade, rammer de aldeles forbi.*

** For mens greekerne udger et eksempel pa ufor-
nuft”, nar de ofrer sddan noget til sanselase og
dumme ting, burde joderne, nar de tror, at de kan
tilbyde® Gud noget, som om han manglede det, jo
snarere betragte dette som dumhed end som guds-
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frygt.

** For han, som skabte himlen og jorden og alt
derpa, og som skeenker® os alt, hvad vi behaver,
har ikke behov for én eneste af de ting, som han
selv tilbyder dem, der tror, at de kan tilbyde ham
noget.”*

> Sa de, der tror, at de hylder ham med ofre af
blod og fedt og breendofre, og at de veerdiger ham
med den slags eresbevisninger, synes for mig ikke
at veere spor forskellige fra dem, der udviser sam-
me slags eerbedighed over for stumme ting, som
ikke er i stand til at bezeres. De tror jo ogsa, at de
kan tilbyde noget til nogen, som ikke har et eneste
behov.

V.

*! Men deres skrupler over mad, og deres overtro
hvad angér sabbatten, stoltheden over omskee-
relsen og forstillelse, hvad angar fasten og nymaé-
nen — absurde ting, som slet ikke er omtale veerd —
det tror jeg virkelig ikke, at du har brug for at lere
om fra mig.

*? For at tage imod noget af det, der er skabt af
Gud til menneskers brug, som var det skabt godt,
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men at forkaste andet, som var det ubrugeligt og
overfladigt — er det ikke upassende?

*? Og at tale usandt om Gud, som om han forhin-
drer os i at gere godt pa sabbat-dagen — er det ikke
ugudeligt?

“ Og sa at prale af lemleestelsen® af kedet, som
var det et vidnesbyrd om udvelgelse, og som var
de af den grund seerligt udvalgte af Gud — hvordan
er det ikke latterligt?

** Og at indrette sig efter maneder og dage ved
observation af stjerner og manen, og deres opde-
ling af Guds orden og arstidernes skiften efter
deres egne indfald — nogle i hejtider, og andre i
sorgedage: Hvem ville ikke langt snarere anse det-
te som eksempel p& vanvid end som pa gudsfrygt?

6 At kristne med rette atholder sig fra de geengse
tabeligheder og bedrag og fra jedernes geskeeftig-
hed* og bedreviden, antager jeg, at du har leert ri-
geligt om. Men hvad angar mysteriet om deres
seerlige form for gudsfrygt — forvent sé ikke, at du
kan leere noget af et menneske.

V.

>! For kristne er, hverken hvad angar sted, tale,
eller fremtoning”, forskellige fra alle andre menne-
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sker.

2 De bor nemlig ikke i seerlige byer, ej heller taler
de nogen seerlig dialekt eller gver noget bemaerkel-
sesveerdigt liv.*®

>3 De har heller ikke faet deres leere ved hjelp af
geskeeftige menneskers pafund og grublen,” og de
forsvarer heller ikke, som andre, noget menneske-
ligt dogme.

>*Mens de bor i greeske byer, séavel som i barbari-
ske, alt efter hvor hver enkelts lod er faldet, og alt
imens de felger landets sedvanlige traditioner i
fremtoning, livsform og i det ovrige liv,** viser de
sig samtidig at stemme overens med deres egen
bys forunderlige og paradoksale forfatning.*

53 De bor i hvert deres feedreland, men kun som
geester”: De tager del i alt som borgere, og de ud-
holder alt som fremmede. Ethvert fremmed land er
deres fzedreland, og ethvert feedreland er dem
fremmed.

¢ De gifter sig som alle andre, og de far bern,
men de skiller sig ikke af med deres atkom.

>’ De seetter sig ved et feelles bord, men ikke ved
en feelles seng.

>* De befinder sig i kadet, men de lever ikke efter
kedet.

*?De bruger deres tid pa jorden, men de er borge-

7



BREVET TIL DIOGNETUS

re i himlen.

*“De adlyder de fastlagte love, og med deres eget
liv overgar de lovene.

> De elsker alle, og af alle forfolges de.

*? De overses, og de fordemmes. De draebes, og
de veekkes til live.”

> De tigger, og de gor mange rige. De er fattige i
alt, og i alt har de overflod.

>*De vaneres, og i denne vangre ophgjes de. De
bespottes, og de retfeerdiggares.

*De fornaermes og de velsigner. De nedgeres, og
de viser ere.

>16 Nar de gor godt, straffes de som onde. Nar de
straffes, gleeder de sig, som vaktes de til live.

> Under joderne bekriges de som fremmede, og
under grekerne forfelges de. Og dem, der er ar-
sagen til fijendtligheden, kan ikke forklare grunden
til deres had.

VL

1 Kort sagt, hvad sjeelen er i kroppen, er kristne i
verden.

%2 Sjeelen er fordelt ud i alle kroppens lemmer, og
kristne i alle verdens byer.

63 Sjeelen bor godt nok i kroppen, men er dog ikke
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af kroppen. Og kristne bor i verden, men de er
ikke af verden.

%4 Den usynlige sjeel beskyttes i den synlige krop.
Og kristne kendes pa samme made i verden, men
deres gudsfrygt forbliver usynlig.

%> Uden at lide én eneste uretfeerdighed hader og
bekriger kadet sjeelen, nar det forhindres i at kaste
sig over nydelser. Og verden hader kristne uden at
have lidt én eneste uretfzerdighed, fordi de mod-
seetter sig verdens nydelser.

%6 Sjeelen elsker kodet og lemmerne, som hader
den. Og kristne elsker dem, der hader dem.

%7Nok er sjeelen sluttet inde i kroppen, men det er
den, der holder sammen pa kroppen. Og nok hol-
des kristne fast i verden, som i et feengsel, men det
er dem, der holder sammen pa verden.*

* Den udedelige sjeel bor i en dedelig bolig. Og
kristne bor som geester i forgeengelighed, mens de
forventer det uforgengelige i himlen.

%*Nar sjeelen behandles hardt, hvad angar mad og
drikke, forbedres den. Og nér kristne straffes, bli-
ver de dagligt flere.”

619 S3 storslaet er den ordning, hvori Gud har sat
dem, og som det ikke er tilladt dem at vige fra.
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VII.

"' Det er som sagt ikke en jordisk opfindelse, der
er overleveret dem. Det er heller ikke et dedeligt
pafund, som de anser for verd at bevogte s& ngje,
og ej heller er de blevet betroet varetagelsen af
menneskelige mysterier.

7> Men den almeegtige og usynlige Gud, altings
skaber,” har fra himlen virkelig selv plantet Sand-
heden og det hellige og ubegribelige Ord blandt
mennesker og festnet det i deres hjerter; ikke, som
man kunne forestille sig, ved til menneskene at
sende en eller anden underordnet, en engel, eller
en hersker”, eller en af dem, der regerer det jordi-
ske, eller en af dem, som er blevet betroet ordnen i
himlen; men selve kunstneren og bygherren bag
alting, ved hvem han skabte himlene, ved hvem
han sluttede havet inde bag bestemte greenser, og
hvis mysterier alle elementerne troskyldigt vogter
over; af hvem solen fik udmalt dagen, sa den kan
overholde sin bane, og som manen adlyder, idet
den bydes at vise sig om natten, ham, hvem stjer-
nerne adlyder, idet de folger manens bane, og som
har ordnet, afgreenset og underlagt alt — himlene
og hvad der er deri; jorden og hvad der er pa jor-
den; havet og hvad der er i havet; ild, luft, dybet;

10
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hvad der er i det hgje, hvad der er i dybet, og det,
der er imellem: Ham sendte han til menneskene.

73 Men var det s& — som et menneske kunne tro —
for at skabe tyranni, frygt og raedsel, at han sendte
ham?

74 Bestemt ikke. Men med venlighed* og mildhed
sendte han ham - som en konge, der sender en
kongesen; som gud sendte han ham; som menne-
ske sendte han ham til mennesker; han sendte
ham, som én der frelser — med overtalelse, ikke
med tvang: For tvang herer ikke Gud til.*

75 Han sendte ham som én, der kalder — ikke som
én, der forfolger: Han sendte ham som én, der el-
sker — ikke som dommer.

76 For han vil sende ham i dom”, og hvem vil
kunne modsta hans naerveer?*!

77Ser du ikke, hvordan de kastes for vilde dyr, for
at de skal forneegte Herren, men at de ikke kues?

7% Ser du ikke, at lige sd mange som straffes, i
samme omfang mangfoldiggeres resten?

7 Dette ligner ikke et menneskes veerk — det er
Guds kraft: Det er tegnene pa hans neerveer.”

11
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VIII.

*' For var der nogen blandt alle mennesker, som
for han kom, forstod, hvad Gud er?

2 Godtager du de tomme og tébelige ord fra de,
der prises som filosoffer? Hvoraf nogle sagde, at
Gud er ild - de kalder det for Gud, som de selv er
bestemt til at skulle flakke rundt i?** - andre vand,
og andre igen de elementer, som Gud har skabt.

3 Men hvis bare en af disse teorier kan godtages,
kan enhver af de resterende skabninger lige s& vel
antages for at veere Gud.

% Men dette er tryllekunstnernes fabler og op-
spind.

83 Intet menneske har nogensinde set eller opnaet
kundskab om ham, men han &dbenbarede sig selv.”*

% Og han abenbarede sig gennem tro, det eneste
ved hvilket det er blevet gjort muligt at se Gud.

87 For Gud, herskeren og alle tings bygmester -
han, der frembragte alle ting og opdelte i orden —
blev ikke bare menneskekeerlig, men ogsa tal-
modig.

¥ Men sadan var han altid, og sddan er og vil han
veere: Venlig og god, sand og uden vrede, og det
eneste gode.

% Da han havde udtenkt en stor og uudsigelig

12
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tanke, formidlede han den alene til Sennen.

19 Mens han gemte og bevarede sin vise plan i en
gade®, lod han til at overse os og til ikke at bekym-
re sig for 0s.”

#1'Men da han ved sin elskede sgn dbenbarede og
afslerede,” hvad han fra begyndelsen havde forbe-
redt, skeenkede han os pa én gang alt: savel del-
agtighed i hans velgerninger, som indsigt og for-
stdelse. Hvem af os havde nogensinde forventet
det?

IX.

> Da han sammen med sin sgn saledes allerede
havde planlagt® alting, tillod han os, sa leenge den
forgangne tid varede, at blive fort pa afveje af lov-
lose™ forere og af afsporende nydelser og lyster,
som vi gnskede. Ikke fordi han pa nogen made var
begejstret over vores synder, men fordi han var
overbeerende. Heller ikke siddan, at han sagde god
for denne uretferdighedens periode, men fordi
han var i feerd med at opbygge den nuverende ret-
feerdighed, sa at vi, der dengang af vores egne ger-
ninger blev demt® uveerdige til liv, nu er gjort veer-
dige af Guds godhed, og sa at vi, der havde gjort
det klart, at vi af os selv var ude af stand til at tree-

13
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de ind i Guds rige, blev gjort i stand dertil ved
Guds kraft.

2 Da vores uretfeerdighed havde naet sin fylde,
og det var blevet helt klart, at dens lon matte for-
ventes at veere straf’ og ded — da kom gjeblikket,
som Gud havde fastsat til endelig at afslere sin
venlighed og kraft. O, Guds uovertrufne menne-
skekeerlighed og omsorg:*

Han hadede os ikke, forkastede os ikke, og bar
ikke nag, men var langmodig. Han bar over med
0s, og i barmhjertighed tog han vores synder pa
sig. Han overgav selv sin egen sgn som lgsesum
for os — den hellige for de lovlagse, den uskyldige
for de skyldige, den retfeerdige for de uretfeerdige,”
den uforgeengelige for de forgeengelige, den udede-
lige for de dedelige.

> For hvad andet end hans retfeerdighed var i
stand til at deekke vores synder?

T hvem andre end i Guds eneste sgn var det mu-
ligt for os lovlese og ugudelige at gores retfeerdi-
ge?

> O, sede bytte, O, uransagelige veerk®, O, uven-
tede velgerninger: At de manges lovlgshed skulle
skjules i én retfeerdig, og at den enes retferdighed
skulle retfeerdiggere mange lovlese.

**Da han i den forgangne tid anfegtede® vores
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naturs manglende evne til at vinde liv, og da han
nu har vist os en frelser, som evner at frelse ogsa
det uden evne, ville han, at vi af begge grunde
skulle stole pa hans venlighed og regne ham for
forserger, far, lerer, leege og liv — uden bekymring
for kleeder og fode.

X.

"1 0g hvis du leenges efter denne tro, skal ogsa du
forst skaffe kundskab® om faderen.

2 For Gud elskede menneskene, for hvis skyld
han skabte verden, og hvem han underlagde alting
pa jorden; til hvem han gav fornuft og intellekt,
hvem alene han tillod at se op pa himlen, og hvem
han dannede efter sit eget billede; til hvem han
sendte sin enbarne sen, og til hvem han har lovet
kongeriget i himlen, som han vil give til dem, der
har elsket ham.

3 Nar du har opnaet kundskab om det, af hvilken
gleede tror du sa ikke, at du vil blive fyldt?
Hvordan vil du elske den, der p&4 den made forst el-
skede dig?

""4Idet du elsker ham, vil du efterligne®” hans ven-
lighed. Og bliv ikke forbleffet over, at et menneske
kan efterligne Gud: Det er muligt, hvis han vil®.
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5 For at undertrykke sin neeste, at ville have
mere end de svage, at veere rig, eller at bruge vold
mod de underkuede, det er ikke lykken. Det er hel-
ler ikke muligt derved at efterligne Gud, men tveer-
timod er disse ting fremmede® for hans majesteet.

'%¢ Men hvem end der beerer sin neestes byrde, og
som med de ting hvori han er steerkere, seetter sig
for at hjeelpe en anden, som er ringere; den, der
bliver en gud for modtagerne, nar han deler ud til
de treengende af, hvad han har modtaget fra Gud -
sadan én er Guds efterligner.

%784 vil du, mens du stadig befinder dig pa jor-
den, se, at Gud regerer i himlen.” S vil du begyn-
de at tale Guds mysterier, og du vil bade elske og
beundre dem, som straffes, fordi de ikke vil for-
negte Gud. Sa vil du foragte verdens bedrag og
vildfarelse. Da vil du forsta det sande liv i himlen.
Da vil du se ned pa det, som her anses for at veere
ded. Da vil du frygte den virkelige ded, som gem-
mes til dem, der bliver demt til den kommende
verdens ild,”" og som til enden skal tugte” dem, der
bliver overgivet til den.

%% 54 vil du beundre og lykenske dem, som for
retfeerdighedens skyld gar igennem denne nuvee-
rende ild, nar du har forstaet, hvordan ilden er
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X1 (tilfajet efterskrift)

1 Det er ikke en fremmed tale, og ej heller gran-
sker” jeg mod fornuften — men idet jeg er blevet di-
scipel af apostle, bliver jeg leerer for hedninge; med
det overleverede bliver jeg en vaerdig tjener for sand-
hedens disciple.

"2 For hvem, der er blevet undervist pa ret vis, og
som er blevet fodt af det elskelige Ord, soger ikke at
leere indgdende, hvad der af ordet pa klar vis er gjort
synligt for disciplene? Ordet gjorde sig synligt for di-
sciplene og blev blotlagt i frimodig™ tale uden at bli-
ve forstaet af vantro — men det blev udfoldet” for di-
sciplene, som af ham blev regnet for troende nok til
at fa indsigt i faderens mysterier.

"3 For hvis skyld han sendte Ordet, sa det kunne
vise sig for verden, men som af det jodiske folk blev
fundet vardilost — men som, da det blev forkyndt af
apostle, blev troet af hedninge.

"4 Dette er det, som var fra begyndelsen; som frem-
stod som nyt, og dog blev fundet gammelt; og som
altid genfodes som nyt i helliges hjerter.

13 Dette er det, som er i evighed, og som i dag bli-
ver kaldt for Sennen, ved hvem menigheden beriges
og ved hvem nade til stadighed udfoldes blandt de
hellige; som overleverer indsigt”, blotleegger myste-
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rier, bringer bud om tider, gleeder sig over de troende
og giver til de sogende, som ikke bryder” troens ed
eller overtraeder feedrenes greenser.

1 Sa besynges frygt for loven, og profeternes nade
erkendes, troen pa evangelierne styrkes, apostlenes
overlevering vogtes, og menighedens ndde springer
af gleede.

"7 Hwvis du ikke fortvivler over denne nade, vil du
erkende, hvad Ordet forkynder — ved hvem han on-
sker det, og nar han vil.

15 For alt, hvad vi bevaeges til at forkynde med
omhu pa grund af ordene, som er bestemt os ved be-
faling, deler vi med jer af kaerlighed til det, der er
abenbaret for os.

XII. (tilfajet efterskrift)

1 Nar I er blevet bekendt med dette og har lyttet
med iver, vil I erfare, hvor meget Gud skaenker dem,
der elsker pa rette vis. For dem bliver det et paradis
af fryd, et frugtrigt trae, som blomstrende skal vokse
ud af dem selv — prydet af mangeartede frugter.

22 For i denne have er kundskabens tree og livets
trae plantet: Men det er ikke kundskabens trae, men
ulydighed, der forer pa afveje.

23 Ej heller er de skrevne ord uklare om, hvordan
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Gud fra begyndelsen plantede kundskabens tree og
livets tree midt i paradis — hvorved han viste vej til
liv gennem kundskab. Da sa de forste mennesker
ikke brugte den purt, blev de gjort nogne af slangens
bedrag.

124 For der er hverken liv uden kundskab” eller
urokkelig kundskab uden sandt liv: Derfor blev de to
plantet teet ved hinanden.

23 Fordi apostlen har set kraften, siger han, idet
han bebrejder den kundskab, der vil leere mennesket
at leve uden den pabudte” sandhed, at “Kundskaben
gor indbildsk, men keaerligheden bygger op.”™

2 For den, der mener, at han har indset’" noget
uden den sande kundskab, bevidnet af livet, har ikke
forstdet noget: Han vildledes af slangen, da han ikke
har elsket livet. Den som erkender med frygt og
streeber efter liv, planter i hab, i forventning om
frugt.

27 Lad dit hjerte veere kundskab og livet sand for-
nuft i inderlig modtagelse®.

28 Nar du baerer dette tree, og nar du frembringer”
frugter, skal du evigt haste, hvad Gud ensker”, hvad
slangen ikke kan na, og som ikke forer” til vildfa-
relse: Ej heller skal Eva fordaerves®, men tiltros som
jomfru.

29 Og frelse forkyndes, og apostlene bringes til
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samklang®, og Herrens paske skrider frem, og kore-
ne samles, og verden ordnes, og ved at undervise de
hellige frydes Ordet, ved hvem Faderen aeres:

Hans veere aeren i evigheder.

Amen.
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Kommentar til Brevet til
Diognetus

Brevet til Diognetus omtales ofte som et af de tid-
ligste eksempler pa kristen apologetik. Med apo-
logetik menes der forseget pa at forsvare kristen-
dommen med fx filosofiske og moralske argumen-
ter — at vise, at kristendommen er hedenskabet®
overlegen, fonuftsmeessigt savel som hvad angar
de kristnes livsforelse. Genren ned stor udbredelse
i senantikkens kristendom, efterhdnden som kri-
stendommen blev en del af hellenistisk kultur. Kri-
stendommen kom under angreb, og trosforsvar
(apologetik) lod for mange kristne teenkere til at
veere nedvendigt. Brevet til Diognetus lader umid-
delbart til at veere indskrevet i denne sammen-
haeng. Derfor er det ikke underligt, at det ofte bli-
ver kategoriseret sammen med de “apologetiske
feedre”, de forste kristne teologer, som forsegte at
forsvare kristendommen med filosofiske og moral-
ske argumenter - heriblandt kan nzvnes Justin
Martyr, Athenagoras, Aristides af Athen, Irenzeus,
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Klemens af Alexandria, Tertullian og ikke mindst
Origenes.

Nok tales der om filosofi og moral i Brevet til Di-
ognetus. Men ved gennemleesning viser det sig
hurtigt, at der ikke er tale om et "forsvar” i geengs
forstand. Et sddant forsvar, som vi kender fra sene-
re teologi, ville indeholde mere eller mindre avan-
cerede filosofiske argumenter for Guds eksistens,
sjeelens udedelighed, det fornuftige og nyttige i
“kristen” moral og sa videre. Men hvis der findes
noget sadant i Brevet til Diognetus, er det kun i
sparsomt omfang. Langt snarere er brevet et fron-
talangreb pa alt, hvad der tilleegges veerdi i denne
verden: Religion, filosofi, politisk magt, rigdom.
Ved at rive teeppet veek under hedenskabet og pa-
pege det absurde i at forfelge en gruppe troende,
hvis tro ingen forstar, afslerer brevets forfatter he-
denskabets vanvid uden derved at give et rationelt
forsvar for kristendommen. Det konstateres blot,
at kristne ikke efterstreeber magt og rigdom, men i
stedet, ligesom Gud, hjeelper dem, der har brug for
det. Lykken er at efterligne Gud, og det sker spon-
tant, nar et menneske har forstaet evangeliet. Men
der er ingen ’rationelle” argumenter for at tro pa
kristendommen. Det eneste, brevets modtager, Di-

ognetus, kan gere, er at lytte.
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Der er i brevet tre hovedtemaer. Det forste er,
hvad vi med et moderne begreb kan kalde reli-
gionskritik. Hedningernes og jodernes religiose
praksisser udstilles i deres absurditet, men de
kristne lever uden sezerlige religigse former. De lig-
ner alle andre og er derfor usynligt til stede i sam-
fundet.

Det andet hovedtema er en udlegning af evange-
liet: Gud har indtil nu virket til at veere ligeglad
med menneskers ded og lidelse. Men mod al men-
neskelig fornuft viser han sig at veere barmhjertig
og overbezerende, idet han lader sin sen komme
mennesket til undseetning. Gud er ikke vred, men
ofrer sin sen for vores skyld. Brevet forkynder en
Gud, som hverken er heevngerrig eller eerekreenket
over menneskets synd, men barmhjertig og keerlig,
og hvis dom i virkeligheden er menneskets dom
over sig selv.

Det tredje hovedtema er en karakteristik af, hvad
det vil sige at efterligne Gud - noget, der sker
spontant, nar et menneske forstar, at det ikke kan
frelse sig selv, men at Gud til gengeeld har gjort,
hvad der skulle til. Grunden til de kristnes usynlig-
hed synes at vere, at de efterligner Gud, som jo
ogsa er usynlig. Men samtidig efterligner de hans

gode gerninger. De efterstraeber ligesom Guds sen
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ikke rigdom og magt, men kommer deres naeste til
undseetning.

Dertil kommer en rekke mindre, men vigtige
temaer, som bergres flygtigt: En afvisning af, at
kristne lever pa en seerlig made; tanken om kristne
som besggende i verden eller en slags ambassade-
rer for et andet rige eller en anden by; kristnes si-
tuation som et forfulgt mindretal; et skarpt skel
mellem menneskelig fornuft og Guds abenbaring;
og sidst, en forstaelse af det kristne feellesskab, kir-
ken, som det, der opretholder verden ved sin blotte
tilstedeveerelse.

Der er meget at leere af Brevet til Diognetus, selv-
om verden i dag ser anderledes ud, end da brevet
forfattedes. Forskellen pa kristendom og heden-
skab er stadig relevant. Der er dog ikke nogen
nemme opskrifter, som kan hentes ud af brevet, for
der findes ikke nogen seerlig ahistorisk kristen
etik, og det er faktisk en af brevets hovedpointer.
Men kristendommen taler om en modseetning mel-
lem religion og kristendom, mellem magt og keer-
lighed, denne verden og Gud - en modseetning,
som kun Gud selv kan overkomme. Det betyder
noget for, hvad det vil sige at efterligne Gud, og

hvad det vil sige at veere kirke, ogsa idag.
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I. Du bliver, hvad du
tilbeder

"Er de ikke alle stumme, dove, uden sjael,
uden sanser, uden bevaegelse? Radner de
ikke alle, og er de ikke alle ved at forga?
Dem kalder I guder, dem tjener I, dem
dyrker I: Og I bliver ganske som dem.”
(2.4-2.5)

Navnet pa brevets modtager — "Diognetus” — be-
tyder sen af Zeus og kan saledes referere symbolsk
til hedninger eller greekere i almindelighed, Zeus'
sonner.” Under alle omstendigheder er der med
Brevet til Diognetus tale om en tekst, der beskriver
kristendommen, som den ma se ud “udefra”. De
kristne overser (eller ser ned pa) denne verden,
skriver forfatteren. Diognetus ma have undret sig
over hvorfor. Hvad er det, der gor, at kristne
frimodigt og pa neesten arrogant vis kan ga ube-
kymrede gennem denne verden, trods alle dens
treengsler?

For at forsta det ma Diognetus leegge sine for-
domme pa hylden. Umiddelbart efter brevets ind-
ledning opfordres modtageren derfor til at klare
(eller rense) sig for alle de fordomme (egentlig be-
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regninger, logismos), som styrer hans tanker
(egentlig bare tanke, dianoian) (2.1). For forst nar
Diognetus er blevet fordomsfri, er han i stand til at
lytte til brevets forteelling om, hvem de kristne er.
Der synes at veere tale om en opfordring, eller i en
alternativ oversattelse et egentligt bud, altsa: “Klar
(katharas) dig for alle de fordomme”. At lytte er
her simpelthen ensbetydende med at klare sine
tanker, i betydningen at rense sine tanker helt for
hvad der fylder og skeemmer og forhindrer en for-
domsfri tilgang til det helt nye, som er kristendom-
men.

For at forsta kristendommen ma Diognetus seette
sin fornuft pa spil. Kristendommen kan ikke for-
stas ud fra det velkendte. Den er noget radikalt an-
det. Den menneskelige erkendelse, eller mangel pa
samme, udger séledes hgjst et negativt anknyt-
ningspunkt for evangeliet: Mennesket kan ikke ud
fra sine egne idéer komme neer en forstaelse af,
hvad kristendom gar ud pa, hverken helt eller
halvt. Men ved at leegge sine fordomme fra sig, i
erkendelsen af sin manglende erkendelse, kan
mennesket né et punkt, hvor det er abent for Guds
abenbaring.

For at Diognetus kan né dertil, ma han rense sine

tanker ved at overveje, hvad hedensk religion
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egentlig er for en sterrelse. Giver det overhovedet
mening at tilbede gudebilleder og statuer af sten,
bronze, tree og ler? Bare det, at man er nedt til at
bevogte dem, burde jo gare det klart, at afgudsbil-
lederne ikke har meget at gore med det guddom-
melige, pointerer brevets forfatter (2.7).

Gudebillederne og statuerne er alle af samme for-
gengelige materie eller materiale (fthartés hylés).
Der er neppe her tale om en filosofisk pastand,
hvor den immaterielle Gud stilles over for den for-
geengelige materie, som det ellers ofte var tilfeeldet
i senantik greesk filosofi. Snarere er der tale om et
rent praktisk forhold, nemlig at hvis statuerne én
gang blev udformet af forgeengeligt materiale (ler,
kobber, sten, tree og sa videre), ja, sa er de stadig
akkurat lige sa forgeengelige. Den underforstaede
pointe er, at den kristne Gud tvertimod er ufor-
geengelig, immateriel, usynlig og derfor ogsa ube-
gribelig.” Statuerne har derfor heller ingen sym-
bolsk veerdi eller funktion, de repreesenterer ikke
en dybere andelig virkelighed. Gud er nemlig helt
forskellig fra, hvad vi kender til, og forbindelsen
mellem Gud og menneske kan kun etableres, for sa
vidt Gud &benbarer sig selv.

Det har joderne forstaet, for de dyrker ikke afg-
udsbilleder, papeger forfatteren til Brevet til Diog-
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netus. Men de er ligesa galt pa den som hedninger-
ne, nar de tror, at Gud interesserer sig for sadan
noget som breendofre og omskeerelse. Gud har ikke
brug for noget fra mennesker:

"Han, som skabte himlen og jorden og alt
derpa, og som skeenker os alt, hvad vi
behover, har ikke behov for én eneste af
de ting, som han selv giver dem, der tror,
at de kan tilbyde ham noget.” (3.4)

Flere gange beskrives jederne og hedningerne
med begreber afledt af tilleegsordet ”polypragmoén”
(4.6, 5.3), som nok bedst overseettes med “geskeef-
tig”, “pedantisk” eller “adspredt”. Ordet er sam-
mensat af poly- (mange, flere) og -pragma (ting,
sag, handling). Problemet med den slags geskeefti-
ge eller adspredte mennesker er, kunne man alts&
sige, at de har for mange ting for. De er travlt op-
tagne af et veeld af ting og sager, de er adspredte
og mangler enkelhed, de udkaster projekter og vil
frem i verden. Adspredthedens modseetning er en-
foldighed i ordets positive forstand af enkelhed,
klarhed, ukomplicerethed.

Sadan er kristendommen, ukompliceret. Den er
ikke opfundet af geskeeftige mennesker (5.3) og
handler ikke om at leve sit liv pa en bestemt méde.
Kristendom handler ikke om at give Gud ting og
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sager eller gore ham tjenester for at fa hans gunst.
I modseetning til hedningerne og jederne ofrer
kristne derfor ikke dyr og ting til Gud, som slet
ikke har brug for den slags.

Selvom jededommen ikke omtales seerlig fordel-
agtigt i brevet, klinger Brevet til Diognetus pa man-
ge mader af gammeltestamentlig visdoms- og pro-
fetlitteratur, fx Salme 115, der pa samme made som
Brevet til Diognetus papeger, at afguderne er veerk
af menneskeheender, og at de derfor er deve og
stumme, og i det hele taget nytteslase. En lignende
kritik kan findes i fx Praedikerens Bog, hvor pointen
ligesom i Brevet til Diognetus er, at det er tabeligt
at bringe ofre til Gud, og at den, som hellere vil
udfolde sig religiest end at lytte til Gud, ender med
at gore mere skade end gavn.” Forhippethed pa at
bringe ofre til Gud i stedet for at gere godt er ud-
tryk for et forkert gudsbillede, og deraf folger en
korrupt moral. Endnu hérdere er religionskritikken
hos profeten Esajas ("Nymanedag og sabbat, fest-
forsamling — jeg kan ikke udholde festdag og ond-
skab”), der ligesom Salme 115, Preedikeren og Bre-
vet til Diognetus binder offerkulten sammen med
moralsk fordeerv.”

I Brevet til Diognetus begrundes denne kritik af

offerkulten i en total afvisning af, at Gud skulle
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have brug for noget og derfor forlanger overhol-
delse af seerlige religiose normer. I stedet fremhee-
ves efterlignelsen af Guds keerlighed som det ene-
ste veerdifulde. Kristendommen betyder med sin
kritik af afguderne for sa vidt den totale af-sakrali-
sering af verden: "Gud er i Himlen, og du er pa jor-
den”, som det hedder i Praedikerens Bog (Preed 5,1).

Hedningernes og jedernes religiese praksisser be-
skrives i Brevet til Diognetus som overtro med et
ord, som bogstaveligt talt betyder *frygt for dai-
moner” (deisidaimonian). Det samme ord anvender
Paulus i sin tale pa Areopagos i Apostlenes Gernin-
ger, til at beskrive de atheneiske borgeres religio-
sitet — og ligesom i Brevet til Diognetus beskrives
kristendommen i den sammenhang som en “ny
leere”, som har vakt i hvert fald nogle af hedninger-
nes interesse.” I den danske bibeloversattelse fra
1992 overszettes ordet simpelthen med “religiosi-
tet” mens andre, typisk eldre, oversettelser,
anvender det betydeligt mere negativt ladede ord
“overtro”. I Brevet til Diognetus synes der at veere
tale om to sider af samme sag: Religios praksis er
simpelthen udtryk for overtro.

Nar Diognetus skal klare eller rense sit sind for
fordomme, for han kan forstd kristendommen,

henger det med andre ord sammen med at forsta,
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at kristendommen ikke er religion:** Mennesket
kan ikke stille noget op overfor Gud. Fordi Gud
har skabt verden, som den skal vere, giver det in-
gen mening at dele aret op i helligdage og faste.
Verden er, som den er. Religigse ritualer, ofringer,
faste, hojtider og at skelne mellem rent og urent er
intet andet end overtro, tabeligheder og bedrag,
skriver forfatteren af Brevet til Diognetus (4.6). Gud
har ikke brug for den slags, og hvad mennesket
har brug for, er allerede givet det i skaberveerket
(4.2).

Sa vidt, sa godt. Diognetus ved nu, hvad de krist-
ne ikke er: De er ikke som hedningerne og joederne.
Diognetus er nu klar til at here om, hvad kristen-
dom faktisk gar ud pa. Der er dog ét problem: Kri-
stendommen er et usynligt mysterium - der er
ikke noget synligt, der adskiller kristne fra andre.
Diognetus skal derfor slet ikke forvente at kunne
forsta noget som helst:

“forvent ikke, at du kan leere noget af et
menneske. For kristne er hverken hvad
angar sted, tale eller fremtoning
forskellige fra alle andre mennesker.”
(4.6-5.1)

Kristendom er, i modseetning til hedenskabet og
jodedommen, og deres “geskeeftige” tilheengere,
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ganske ukompliceret. Men derfor er kristendom
ogsa sveer, maske umulig, at fa oje pa. Kristne taler
nemlig ikke anderledes end andre, ser ikke ander-
ledes ud, bor ikke nogen seerlige steder og har ikke
nogen szregen ~kristen” livsforelse.

Man kan undre sig over, hvilken rolle kirkens sa-
kaldte sakramenter, dab og nadver, etc., spillede for
forfatteren til Brevet til Diognetus. Disse bliver ikke
nevnt én eneste gang, i hvert fald ikke eksplicit,
og forfatterens understregning af, at kristne ikke
folger nogen serlige religiose eller kultiske nor-
mer, synes at udelukke, at disse ting skulle spille
en rolle — et spor af en nadvertanke skulle da lige
vaere ordene om, at kristne deler et feelles bord
(5.7), men om der deri er et kultisk aspekt, bliver
ikke forklaret.

Det er maske en overdrivelse nar Frank Viola
skriver, at “kristendommen var den forste og ene-
ste religion i verden uden ritualer, gejstlige og hel-
lige bygninger””, og at den gradvise ritualisering
og professionalisering af kristendommen var et
udtryk for hedensk indflydelse. Ikke desto mindre
er denne karakteristik ret preecis for den kristen-
domsforstaelse vi finder i Brevet til Diognetus. Der
findes ingen seerligt “kristen” religios praksis, in-

gen offerkult. Der findes ikke engang nogen see-
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regne kristne moralske normer eller leveregler. Det
betyder dog ikke, at kristne er normlese. Kristne
lever ifelge Brevet til Diognetus efter de normer,
der matte findes i samfundet. Ikke fordi disse til-
leegges en seerlig veerdi, men nok snarere fordi der
heller ikke er andre normer, som har en serlig
veerdi og derfor ber foretraekkes. De givne normer
er i sig selv moralsk neutrale og kan derfor frit fol-
ges.

Kristne gver ikke noget seerligt bemeerkelsesveer-
digt liv (5.2) — ordet for "ever” (askousin) er det
samme, vi kender fra ordet “askese”, og kan bade
betyde at gve sig i noget, treene, og at gere noget
til med kunst, at pynte noget. At kristne ikke er
asketiske i den forstand betyder maske, med andre
ord, at de ikke geor sig til. Den slags er forbeholdt
afgudsdyrkerne. Kristne er ifelge denne optik ikke
asketiske i nogen neevneveerdig grad, hvis der med
askese menes legemlige ovelser, faste og medita-
tion og hvad man ellers kan finde pa, som skal
bringe mennesker teettere pa Gud.” Vi er i Brevet
til Diognetus med andre ord langt fra senere tiders
ekstreme excesser udi kropsligt og andeligt selvpi-
neri, som fx kendes fra de sakaldte erkenfaedre,
sojlehelgener og klosterbevaegelserne.

Ligesom Gud selv er usynlig, er kristendommen
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usynligt til stede i verden. Tanken om de kristnes
usynlighed er ikke unik. Den minder fx om 1 Joh
3,2 ("Mine keere, vi er Guds bern nu, og det er end-
nu ikke abenbaret, hvad vi skal blive”), og findes
ogsa i Hermas Hyrden, som stammer fra omtrent

samme tid som Brevet til Diognetus:

"Dette liv er en vinter for de retfzerdige,
og de viser sig ikke, for de bor med
syndere: For som traeer, der om vinteren
smider sine blade, ligner hinanden, og
det ikke kan ses, hvilke der er dode og
hvilke der er levende, sadan viser de
retfeerdige sig heller ikke i denne verden,
heller ikke syndere, men alle ligner
hinanden.” (Hermas Hyrden 52.2-3)

Hermas Hyrden ned betydelig storre udbredelse i
oldkirken end Brevet til Diognetus, men feelles for
dem er forestillingen om kristnes borgerskab i en
anden verden og deres usynlighed i denne. Ander-
ledes forholder det sig med afgudsdyrkerne. Deres
religiose praksisser er szerdeles dennesidige og
synlige.

Du bliver, hvad du spiser, lyder et moderne mot-
to. En mere fundamental sandhed er, at man bliver
som den gud, man dyrker, skal man tro Brevet til
Diognetus. Den tanke er ikke unik, men findes ogsa

i for eksempel salme 115 (neevnt ovenfor), der med
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sin afvisning af gudestatuerne ("menneskeheenders
veerk”) i hej grad minder om Brevet til Diognetus,
ikke mindst i pastanden om, at afgudsdyrkerne bli-
ver som deres afguder: "sadan bliver ogsa de, der
har lavet dem”.” P4 samme méde i Brevet til Diog-
netus: "Dem kalder I guder, dem tjener I, dem dyr-
ker I. Og I bliver ganske som dem. (2.5). Dyrker
man andlese, dumme gudebilleder af sten og tree,
bliver man akkurat som dem.

Som hos Paulus (og i mange tilfeelde i Det Gamle
Testamente) bestemmes menneskets grundsynd i
Brevet til Diognetus som afgudsdyrkelse (dyrkelse
af "lovlgse forere”, 9.1), og den afsporede adfeerd,
som folger deraf ("nydelser og lyster”). Mennesket
dyrker skaberveerket i stedet for skaberen (Rom
1,25) og overgives derfor af Gud til skamfulde ly-
ster (Rom 1,26-27). For sa vidt det i Brevet til Diog-
netus understreges, at kristne har samme livsfo-
relse og livsstil som andre, kan der med “afsporen-
de nydelser og lyster” dog naeppe menes noget, der
angar det daglige liv, altsa livsstil. Snarere er der
tale om noget, som har en seerskilt religios karak-
ter (fx kunne der tenkes at veere tale om bestemte
kultiske feenomener).”® Der er neppe tale om en
kritik af hedensk livsstil som sddan, men om en

kritik af hedensk religion.
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Brevets polemik kan med et moderne begreb for-
stds som en slags religionskritik, safremt der med
religion forstas de kulturer og praksisser, menne-
sker bruger til at omgas og forbinde sig med det,
der anses for helligt. Religion og etik er i den for-
stand uadskillelige storrelser, for karakteren af den
gud, vi dyrker, bestemmer ogsa maden, hvorpa vi
dyrker den: For hver ”"gud” findes der et seerligt
seet praksisser, en kultur eller livsstil med sine seger-
lige religiose veerdier tilknyttet. Men den kristne
Gud er ifelge Brevet til Diognetus usynlig og har
ikke brug for noget fra mennesker. Maske er det
derfor, at der ifelge forfatteren heller ikke findes
nogen seerlig kristen livsstil: Du bliver, hvad du til-
beder, og som den gud, du dyrker, og da de krist-
nes Gud er usynlig, er ogs& de kristne usynlige. I
modseetning til afguderne er den kristne Gud
usynlig, ikke bare for det blotte gje, men i radikal
forstand. Ligesom der ikke findes nogen bestemt
kristen religios praksis, er der netop derfor heller
ikke nogen seerlig kristen etik. Afguderne er der-
imod alle kendetegnede ved at veere synlige i en el-
ler anden grad (om ikke andet sa i overfart betyd-
ning, begribelige). En afgud er, i modseetning til
den sande Gud, begribelig for mennesket. Det kun-

ne naeppe veere anderledes, nar den er produkt af
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mennesket selv. Afguder kan seettes pa bestemt, af-
greenset formel, og de etiske veerdier, der folger,
nar man dyrker dem, er derfor tilsvarende formel-
le, bestemte og afgreensede.

Men afgudernes menneskelige ophav afslerer, at
de intet er: "Er de ikke smedet med jern og ild?
Blev de ikke hver iseer formet af skulpteren, kob-
bersmeden, selvsmeden og keramikeren?” (2.2).
Igen er der i Brevet til Diognetus ekkoer af profeten
Esajas: "Deres land er fuldt af afguder, de tilbeder
veerk af deres heender, ting, deres fingre har lavet.”
(Es 2,8). Afguderne er produkter af menneskets
egne heender, og nir mennesket med sine heender
skaber dede ting, som det sidenhen tilleegger gud-
dommelig veerdi, bliver det magen til disse ting:
Dumt og livlest (2.5). Menneskets afgudsdyrkelse
og dets ded kobles sammen som arsag og effekt —
og igen klinger Brevet til Diognetus af Paulus' brev
til romerne, hvor lennen for afgudsdyrkelse og
dens folger mere eksplicit bestemmes som ded
(Rom 1,32).

Den kristendom, som findes i Brevet til Diognetus
er i sin afvisning af seerlige religiose praksisser ra-
dikalt religionskritisk. Ikke uden grund blev de
forste kristne anklaget for ateisme, nar de afviste

de geengse guder og samfundets religigse ritualer.
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Religionskritikken i Brevet til Diognetus er ikke
blot funderet i en overbevisning om, at Gud ikke
har brug for noget, men ogsa i et skarpt skel mel-
lem menneskelig fornuft og Guds dbenbaring. Bre-
vet fastholder lobende et klart skel mellem menne-
skelige doktriner og abenbaret sandhed. Filosofiske
idéer og religiose regelseet, som jodernes og hed-
ningernes, er geskeeftige menneskers pafund (5.3),
og ingen af de sdkaldte filosoffers mange teorier
(logon) kommer neer en erkendelse af, hvem Gud
er (8.2). Gud er usynlig. Kun gennem tro (dia
pisteds) kan Gud ses, skriver forfatteren.

Mennesket bilder sig i sin religigse iver ind, at det
kan gere en forskel. Men langt snarere forer reli-
gios iver til, at mennesket i optagethed af sin egen
formaen mister evnen til at lytte til Guds Ord. Gud
abenbarer sig derfor pé trods af menneskets fore-
stillinger om tingenes sammenhaenge.

Ingen filosofi har formaet at gere sig noget adee-
kvat begreb om Guds veaesen, og kristendom bestar
derfor ikke i menneskelige leereszetninger (5.3).
Intet menneske har nogensinde set, forstaet eller
erkendt Gud, fer han adbenbarede sig selv i Kristus
(8.1, 8.5). Guds Ord er ubegribeligt (aperinoéton)
(7.2). Derved indskriver Brevet til Diognetus sig i en

tradition for abenbaringsteologi (og glimtvis i den
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deraf afledte tradition for sakaldt negativ teologi),
som udvikledes med senantik jedisk filosofi (Filon)
og tidlig kristendom, ud fra en grundleggende er-
faring af Guds radikale andethed: Gud former ikke
bare verden ud af en forud eksisterende materie,
eller af sig selv, men skaber (ktis, 7.2) ud af intet.
Fordi Gud har skabt verden, er han vesensforskel-
lig fra alt skabt, og derfor kun begribelig i sin
abenbaring. Tanken er grundleggende bibelsk, og
dens kritiske konsekvenser findes fx nar Paulus
om Guds visdom siger, at den star i radikal mod-
setning til “denne verdens visdom” (1 Kor 1,22-
24). Gud er ubegribelig og helt forskellig fra alt an-
det, vi kender til.

At Gud kan ses gennem tro, betyder naeppe i Bre-
vet til Diognetus, at hvis blot man har tro, er det
muligt at sette Gud pa rationelt begreb. Tro er
ikke en smutvej til filosofisk indsigt i Guds myste-
rier. Tro er heller ikke en anstrengelse, mennesker
kan gere sig, og hvis belenning er synet af Gud an-
sigt til ansigt. Gud har netop selv plantet sit hellige
og ubegribelige Ord blandt mennesker og feestnet
det i deres hjerter (7.2). Men Guds Ord er aldrig
noget, vi kan fa intellektuelt “hold pa”, det er af
natur ubegribeligt (aperinoéton). Guds Ord er der-
for ikke et rationelt princip, selvom Ord (logos)
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ogsa kan betyde noget sadant. Guds Ord er helligt
(hagion) og derfor ikke noget, mennesket kan be-
meegtige sig. Guds Ord er ikke en idé, men en per-
son, Kristus selv. Og ifelge Brevet til Diognetus
kender vi kun Gud, nar han &benbarer sig pa trods
af al erfaring.
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Il. Evangeliet: Dom og nade

"Da vores uretfaerdighed havde naet sin
fylde, og det var blevet helt klart, at dens
lon matte forventes at veere straf og dod,
da kom gjeblikket, som Gud havde
fastsat til endelig at afslgre sin venlighed
og kraft; O, Guds uovertrufne
menneskekzeerlighed og omsorg” (9.2)

Fra menneskets eget perspektiv synes Gud, hvis
han overhovedet eksisterer, ikke at veere noget
godt bekendtskab. Ikke meget tyder p4, at der er en
god Gud, som ensker mennesket det godt. Det ene-
ste, vi kan vide af os selv, er, at intet i denne ver-
den er Gud, og at det derfor ville veere meningslest
at tilbede det som sadan. Dette synes at veere pa-
standen i de forste religionskritiske afsnit af Brevet
til Diognetus.

Savidt svarer Brevet til Diognetus ihvertfald del-
vist til den opfattelse, vi finder hos Paulus. Nar
Paulus i Romerbrevet neaevner, at nar hedningerne
af naturen ger, hvad loven siger, sa har de den ger-
ning, som loven kreever, skrevet i deres hjerte
(Rom 2,14-15), skal det neeppe forstés sadan, at det
er muligt at fa positiv indsigt i Guds vilje uden
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abenbaring: Den erkendelse, som alle kan ggre sig,
drejer sig udelukkende om det forkerte i afguds-
dyrkelse. Hvad vi kan erkende uden &benbaring,
er, at intet af det, vi kan se og begribe, er guddom-
meligt — at alt under solen er tomhed, som det
hedder hos Preedikeren (Preed 1,14). Synd er at til-
leegge disse ting en veerdi, de ikke har, at dyrke
skaberveerket i stedet for Gud (Rom 1,23). Det er
den rent negative loverkendelse, som ogsa hednin-
gerne kan gere sig, om nogen. Men som det ogsa
er tilfzeldet hos Preedikeren, kan vi neeppe deraf
udlede nogen positiv morallov.

I Brevet til Diognetus videreudvikles Paulus' ree-
sonnement: Hedningernes og jedernes afgudsdyr-
kelse er uforstandig, for Gud er usynlig og har
ikke brug for noget offer (3.4). Det kan alle erken-
de uden abenbaring. Mennesket er af sig selv i
stand til at erkende, at intet af det, det tilbeder som
guder, egentlig er guddommeligt. Men menneskets
geskeeftighed, dets forseg pa at frelse sig selv gen-
nem religigs praksis, star i vejen. Vil mennesket
ikke selv fraleegge sig overtro, afgudsdyrkelse, filo-
sofisk spekulation og religios geskeeftighed, ma
Gud derfor tvinge det dertil. Det gor Gud ifelge
Brevet til Diognetus ved at vende sig veek, eller i

hvert fald at skjule sig, fra mennesket. Mennesket
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vil smide Gud pa porten, og det far sin vilje. Gud
lader os i stikken, for at vi derved kan dgmme os
selv gennem vores gerninger (9.1). Ved at overgive
os til vores egen vildfarelse har Gud anfzegtet men-
neskets evne til at frelse sig selv og til at opna liv
af egen kraft (9.6). Dét er Guds dom.

Gud har skjult sig, indtil han &benbarede sig i
Kristus, for at vi gennem erfaringen af konsekven-
serne af vores handlinger skulle komme til erken-
delse af vores manglende evne til at frelse os selv
(9.1-2). At Gud forst dbenbarede sig med Jesu fod-
sel engang i senantikken, omkring ar nul, mange
ar efter Adam og Eva ifelge Forste Mosebog dum-
mede sig, skyldes, at menneskets uretfeerdighed
skulle “na sin fylde” (9.2). Det skulle na at blive
helt abenlyst, at mennesket ikke kan redde sig selv,
for Gud kunne abenbare sig som menneskets frel-
ser. Fgrst nar mennesket har afprgvet alle mulige
filosofier, sogt tilflugt i alle tenkelige politiske
idéer, videnskab, kunst og religion, star det klart,
at intet af, hvad mennesket kan finde pa, kan frelse
det fra deden.

Nar forfatteren af Brevet til Diognetus taler om, at
>vores uretfeerdighed havde naet sin fylde” (9.2),
betyder det dog neeppe, at menneskets ondskab

foreges med tiden, sadan at primitive urfolk ma
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opfattes som mere rene og ufordervede end mo-
derne mennesker. Det betyder bare, at menneskets
oprindelige ondskab forst er blevet helt tydelig nu
(altsd i ar nul). Ferst nu er menneskets manglende
evne til at frelse sig selv blevet endegyldigt konsta-
terbar. Ferst nu er det abenlyst for enhver, at
deden er en uundgéelig konsekvens af menneskets
ondskab (9.2), uanset alle forseg pa at overleve ved
hjeelp af religion og filosofi (og, kunne vi tilfoje,
teknologi, kunst, politik, skonomisk fremskridt og
veekst, og sa videre).

Men dét er til gengeeld ogsé ganske klart: Enhver,
der studerer historien, kan leere den lektie, at men-
nesket ikke er i stand til at frelse sig selv. Historien
er saledes Guds dom over mennesket, eller rettere:
I historien kan vi se menneskets dom over sig selv
eksekveret. Nar nogle har heevdet, at Brevet til Di-
ognetus helt udelukker at tale historisk om Gud,
fordi det ikke forholder sig til Det Gamle Testa-
mente og derfor tiden op til Guds &benbaring i
Kristus, er dette altsa ikke helt korrekt.” Blot er
brevets historieforstaelse bredere og mere omfatt-
tende - og leerestykket, vi kan uddrage deraf, er
rent negativt.

I historiens udfoldelse nar menneskets uretfzer-

dighed sin fylde. Mennesket er per natur ude af
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stand til at opna liv ved egen kraft (9.6). Det bety-
der ikke, at vi med Brevet til Diognetus har et tid-
ligt eksempel pa det, der sidenhen blev til arve-
syndsleeren (at menneskets synd nedarves fra
Adam), men i hvert fald er det klart, at der ikke
kan veere nogen endelig forskel p4 mennesker —
selvom nogle maske viser sig mere fordeervede end
andre, er der i Brevet til Diognetus ikke tale om et
moralsk forhold, men netop om menneskets natur.
Mennesket er af natur ude af stand til at retfeerdig-
gore sig selv, og det har derfor brug for Gud. Det
afgerende er, at mennesket nar til den erkendelse.
At Gud har ventet med at abenbare sig, skyldes,
ifelge Brevet til Diognetus, at mennesket ved egen
hjeelp skulle erkende sit behov for en frelser. Lige-
som Diognetus skulle leegge enhver fordom fra sig
for at kunne forsta brevets tale om kristendom-
men, gelder det alment, at forst nar mennesket
star negent tilbage og kan skue sin uformaenhed
klart, abenbarer Gud sig som barmbhjertig. Uden
abenbaring er Gud utilgengelig og mennesket
overladt til sig selv. Uden abenbaring lader Gud
derfor til at veere vred og til at beere nag og ikke at
bekymre sig om os (8.10). Men med sin dbenbaring
i Kristus viser det sig, at dette mod al forventning

ikke er tilfeeldet. I samme gjeblik som menneskets

46



KOMMENTAR TIL BREVET TIL DIOGNETUS

uretfeerdighed havde naet sin fylde og at dens len
matte forventes at veere straf og ded, da abenbare-
de Gud sin venlighed, menneskekaerlighed og om-
sorg (9.2).

At mennesket ikke fortjener noget godt burde
veere klart, men at Gud vil mennesket det godt,
kan mennesket ikke vide af sig selv. Forst nar Gud
abenbarer sig, viser det sig, at Gud ikke har ladt
sine skabninger i stikken, at han ikke er vred, og at
hans vilje er menneskekeerlighed (eller "menneske-
venlighed”) og omsorg. I Brevet til Diognetus un-
derstreges det flere gange, at dette blev dbenbaret
mod al forventning (8.11, 9.2). Guds keerlighed
abenbares pa trods af vores erfaringer af vores
egen uretfeerdighed og verdens ondskab.

Hvis der overhovedet kan gives et svar pa det
klassiske spergsmél om, hvordan Gud kan veere
god nar han tillader ded og lidelse (det sakaldte
"teodicé-problem”), er det, hvis vi skal folge Brevet
til Diognetus, at det gar han, for at mennesket skal
erkende, at det har brug for Gud. Formalet med
Guds dom er i Brevet til Diognetus menneskets
frelse. Syndsbevidsthed er forudseetningen for at
kunne here evangeliet. Med Guds dom, som er
identisk med menneskets dom over sig selv, bliver

det klart for mennesket, at det ikke kan frelse sig
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selv. Men det er netop derved, at frelsen bliver mu-
lig. Det er netop, nar mennesket erkender sin
manglende evne til at redde sig selv fra deden, at
det gores i stand til det af Gud (9.1).

Guds dom er altsa, ifelge Brevet til Diognetus, ikke
et udslag af, at Gud beerer nag over menneskets
synd. Gud var, er og (for-)bliver venlig, god og
mild (8.8). Imod al fornuft viser Gud sig ikke at
veere en led despot, men keerlighed. Guds dom har
frelsen til formal, intet andet. I den kristne tro
sammenfattes derfor den almene erfaring af men-
neskets mangel pa guddommelighed og deraf fol-
gende uduelighed, som alle kan gore sig af sig selv,
med erfaringen af Guds frelse, som kun Gud kan
abenbare. Evangeliet har med andre ord to sider:
At vi pa den ene side er demt af Guds dom, som
egentlig er vores egen dom over os selv, og at Gud
pa den anden side har sendt sin sen, for at frelse
det menneske, som har vist sig ikke at kunne frelse
sig selv (9.6). Dom og frelse er to sider af samme
sag, for det ene kan ikke teenkes uden det andet.
Det er netop af begge grunde — Guds dom og Guds
abenbaring af frelsen — at vi skal stole pa hans
venlighed, skriver forfatteren til Brevet til Diogne-
tus (9.6).

Det er igen vigtigt at huske at Guds dom ifelge
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Brevet til Diognetus ikke er pafert udefra, men at
Gud lader mennesket demme sig selv. Antik kri-
stendom teenkte pad mange mader naturalistisk
snarere end juridisk: Deden er den naturlige folge
af synd, ikke en udefrakommende pafert straf. Der
er et organisk forhold mellem handlinger og hand-
lingers konsekvenser. Tanken er heller ikke frem-
med i en bibelsk sammenheeng: Gud truer ikke
Adam og Eva med, at hvis de spiser af treeet med
kundskab om godt og ondt, bliver han vred og slar
dem ihjel, men pépeger ganske enkelt, at hvis de
spiser af treeet, skal de de (1 Mos 3,3). Guds dom
bestar i, at mennesket overgives til syndens konse-
kvenser, og i sidste ende deden. Som i Brevet til Di-
ognetus beskrives Guds dom ogsa i fx Salme 9, som
identisk med de ugudeliges dom over sig selv:
"Herren har givet sig til kende, han har holdt dom,
den ugudelige blev fanget i sine egne gerninger”
(S19,17).

Opfattelsen af Guds dom i Brevet til Diognetus
kan kaldes domsnaturalisme, for sa vidt Guds dom
forstds som syndens naturligt indbyggede konse-
kvenser, eller dette at Gud ger det klart, at menne-
sket selv er skyld i sin ulykke. Det er pa den bag-
grund, at Gud frelser mennesket: Mennesket har

ifolge forfatteren til Brevet til Diognetus demt sig
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selv med sine uretfeerdige gerninger, og straffen
ma efter al sandsynlighed forventes at veere straf
og dad (9.2). Men netop da vi havde vist, at vi af os
selv var ude af stand til at treede ind i Guds rige,
blev vi gjort i stand dertil ved Guds kraft (9.1).
Mod al forventning sender Gud sin egen sen — en
frelser, som kan frelse det, der ikke kan frelse sig
selv (9.6). Gud har givet sin sen som lgsesum, for
at retfeerdiggere de lovlgse og ugudelige (9.4):

”...den hellige for de lovigse, den
uskyldige for de skyldige, den retfeerdige
for de uretfzerdige, den uforgaengelige for
de forgeengelige, den udodelige for de
dodelige.” (9.2)

Sadan lyder evangeliet, ifelge Brevet til Diognetus.
Gud har ofret sin egen sen, for at deden ikke skal
have det sidste ord.

Nar Brevet til Diognetus taler om Kristus som
Guds Sen, gares det klart, at der ikke bare var tale
om en underordnet, fx en engel eller en jordisk
konge (7.2). Guds Sen er Guds hellige og ubegribe-
lige Ord, ved hvem han skabte alting, og som er
den eneste, der har kendt Guds planer, for de aben-
baredes for mennesker (8.9). Gud sendte sin sen,
pa én gang som Gud og menneske (7.4). Anslaget
til det, der senere skulle blive “tonaturleren”, at
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Jesus Kristus er bade helt menneske og helt Gud,
findes altsa allerede i de forste arhundreder. At
Kristus netop er Gud (og ikke bare en underord-
net), ses i Brevet til Diognetus ogsa fx i identifika-
tionen af begge som alle tings “bygmester” (de-
miourgos) (7.2, 8.7).

Nar det hedder, at Gud ofrer sin egen sen, skal
dette altsa forstas som, at Gud ofrer sig selv, for os.
Men hvad betyder det egentlig? Hvor hedenskabet
teenker Gud som en despot, hvis vrede skal stilles
med offergaver, gor Brevet til Diognetus det klart,
at sddanne forestillinger er rent menneskelige pa-
fund. Gud har ikke brug for noget og har derfor
heller ikke brug for ofre, horte vi i brevets kritik af
hedenskabet og jededommen (3.3). Vi star derfor
med Brevet til Diognetus langt fra den senere mid-
delalderlige forsoningsleere, som heevder, at Jesu
ded var nedvendig for at formilde Gud (Anselm).
Ifelge denne opfattelse skabte Gud verden, gav
mennesket en morallov, som mennesket bred, og
kom derved i geeld til Gud - en geeld, som menne-
sket ikke kunne betale. Kristus blev menneske og
betalte (som menneske), ifslge denne teori, vores
geeld til Gud. I Jesu ded pa korset far Gud aflgb for
sin heevngerrighed, idet han slar sin egen sen ihjel

(altsa ifelge den middelalderlige forsoningslere). I
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yderste konsekvens betyder denne opfattelse, at
Jesus beskytter os mod Gud, og at dette er den
eneste made, hvorpa Gud kan afveje sin keerlighed
og retfeerdighed.

Middelalderens forestilling om Jesu ded som en
betaling til en heevngerrig Gud - en forestilling
som gik igen i den protestantiske ortodoksi — er
grundleggende baseret pa jodisk og hedensk offer-
kult, men var ret si fremmed for antik kristendom,
der jo ofte definerede sig negativt i forhold til dis-
se. Forestillingen om, at Jesu ded var en betaling,
der skulle formilde Gud, synes da heller ikke at
veere til at finde i Brevet til Diognetus: Gud har ikke
brug for ofre, og er ikke vred, men var, er og for-
bliver god, mild og menneskekeerlig (8.8, 9.2). Guds
dom er i virkeligheden menneskets dom over sig
selv, og Jesus redder os derfor ikke fra Gud, men
fra os selv. Pa ét punkt ligner forsoningsleren i
Brevet til Diognetus dog en tanke, som kendetegner
iseer den protestantiske ortodoksi, nemlig deri at
Jesus siges at “deekke” vores uretfzerdighed med
sin retfeerdighed. Vi er pa én gang syndere og ret-
feerdiggjorte (simul peccator et justus) — hvilket
selvfolgelig ikke udelukker at retfeerdiggerelsen
samtidig medferer en gennemgribende forandring.

Det er dog naeppe Gud, vi derved skal beskyttes
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mod, ifelge Brevet til Diognetus, men syndens kon-
sekvenser, deden. Daden er ikke Guds haevn over,
at mennesket har brudt Guds lov, men den naturli-
ge konsekvens af, at mennesket har vendt sig veek
fra Gud.

I Brevet til Diognetus skal Jesu ded derfor neppe
forstds som en betaling til Gud, men som en lg-
sesum betalt til deden: ”[I] barmhjertighed tog han
vores synder pa sig; han overgav selv sin egen sen
som lgsesum” (9.2). Dette var en udbredt opfattelse
i den antikke kristendom, som er brevets sammen-
heeng. Tanken findes i mere udfoldet form hos se-
nere antikke teologer (fx Irengeus, Origenes og
Gregor af Nyssa), for hvem mennesket ved at ven-
de sig fra Gud i synden har solgt sig selv til deden,
som derfor besidder et legitimt krav pa mennesket.
For at vinde mennesket tilbage pa retfeerdig vis
(uden magt og vold), m& Gud betale den nedvendi-
ge losesum til deden.'” Denne tankegang er kendt
som “lgsesumsleeren” og er en blandt flere udgaver
af den sakaldt klassiske forsoningslaere.” 1 den
klassiske forsoningsleere er Jesu ded ikke en beta-
ling, der skal formilde Gud, men en made, hvorpa
Gud overvinder djeevelen og dedens magt. Dette
synes ogsa at veere opfattelsen i Brevet til Diogne-

tus, hvor Guds almagt viser sig i hans afmagt og
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ved, at han er i stand til at overvinde deden uden
at bruge magt. Guds retfeerdighed og keerlighed
skal ikke afvejes, men er to sider af samme sag.

P& samme made som hos fx Irengeus er Gud i Bre-
vet til Diognetus kendetegnet ved ikke at veere vol-
delig, for tvang herer ikke Gud til (7.4) - og det vil
sige, at Gud ikke bruger magt, hvis der dermed
menes at underleegge andres viljer sin egen. Nar
det hedder, at Gud regerer (politeud) i himlen, skal
det neeppe heller forstas séddan, at Gud styrer og
forarsager alting — snarere er der tale om, at Gud
giver lovene for tingenes indretning. Derfor er det
muligt for skabningen at gere oprer mod Gud, som
dog far sin vilje i sidste ende. Men Gud far ikke sin
vilje — menneskers frelse — ved hjeelp af vold, men
ved at ofre sin egen sen, som han sender som tje-
ner, ikke som hersker (arxonta) (7.2).

Nar det i Det Ny Testamente nogle gange (fx i
Rom 3,25) hedder, at Jesus er et (son)offer, ma det
ud fra den optik forstas sadan, at Jesus har ofret
sig for Guds plan, for menneskets skyld, for at det
kan forsones med Gud. Man kunne sa sperge, hvad
hele den jodiske offerkult, som vi kender fra Det
Gamle Testamente, skulle til for? Svaret er, at Jesu
offer neeppe skal forstas i forleengelse af den jodi-

ske offerkult. De mange religiose praksisser, som
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joderne far pabud om at folge, skal maske snarere
forstas som et guddommeligt eksperiment: Menne-
sket gnsker at retfeerdiggere sig selv ved hjeelp af
religion. Gud imedekommer menneskets enske,
udveelger et bestemt folkeslag og giver det en reli-
gion. Gud giver joderne en bunke regler og love,
som de skal folge. Det gor han dog kun for at vise,
at mennesker netop ingen vegne kan komme ved
hjeelp af religiose regler og love. Pointen er, at
mennesket selv skal erkende, at religiose praksis-
ser og lovgerninger aldrig kan gere mennesket ret-
feerdigt og i stand til at frelse sig selv, og at menne-
sket derved demmes af sine egne gerninger, for at
bruge en formulering fra Brevet til Diognetus.
Loven er til for at vise mennesket, at det har brug
for Gud, ikke for at det ved hjelp af loven kan
frelse sig selv (Rom 3,20).

Med den opfattelse er det dog farligt neerliggende
at afvise hele jededommen som sadan. Kritikken af
jodedommen i Brevet til Diognetus kan lugte af sa-
kaldt markionisme, dvs. afvisningen af, at Det
Gamle Testamente skulle sige noget som helst
sandt om Gud - eller at det ligefrem taler om en
anden Gud, en ond skabergud (*demiurg”), som
star i modseetning til den sande Gud, som Kristus

forkynder.'” Men brevets kritik af jedernes guds-
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begreb skal neeppe forstas sidan. Det er snarere sa-
dan, at Det Gamle Testamente siger noget om,
hvordan Gud har forekommet at vere for jederne.
Han har forekommet at veaere vred, at ville have
ofre og sa videre. Men Gud viser sig altsa at veere
ganske anderledes, end han har forekommet at
veere, pointerer forfatteren til Brevet til Diognetus.
Dertil skal leegges de mange ligheder med gammel-
testamentlig religionskritik, som ogsad er neavnt
ovenfor, og som viser en vis affinitet til jededom-
men.

Men man kunne maéaske ogsé tenke sig, at Gud sa
har eendret sig fra gammeltestamentlig tid, sa han
fra at veere en hard patriark nu er blevet bled i det?
Den tolkning passer med ordene i Brevet til Diog-
netus om, at Gud blev menneskekeerlig og talmodig
(8.7). Det understreges dog straks, at sadan var han
altid, og sadan er han nu. Og sadan bliver han ved
at veere (estai).'"” Gud er nu, efter at han har givet
sin sgn, “forserger, far, lerer, leege, liv” (9.6). Men
ingen af disse egenskaber er uatheengige af hans
forhold til os. De er ikke abstrakte betegnelser for
Gud, som han er i sig selv, for Gud kender vi kun,
nar han abenbarer sig for os. Alt, hvad vi ved om
Gud, ma ses i lyset af hans abenbaring i Kristus.

Nar det hedder, at Gud var, er og forbliver menne-
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skekeerlig og talmodig, er der altsé ikke tale om ab-
strakte egenskaber ved Guds veesen, men om ma-
der, hvorpa Gud relaterer til os. Nar Gud altid har
veeret “menneskekeerlig”'* fra begyndelsen, ma det
ses i lyset af, at han fra begyndelsen havde plan-
lagt at komme os til undseetning i Kristus (8.10).
Guds &benbaring er rigtignok, ifelge Brevet til Di-
ognetus, pa trods af alle forventninger. Men der er
ikke tale om en &benbaring af en ny Gud, men af
det formal, som Gud havde udstukket fra begyn-
delsen (8.11). Kun fordi Guds plan var skjult ”i en
gade” (8.10), forekom det os, at Gud havde overladt
os til deden (9.1) — han forekom os at veere vred.
Forst i kraft af sin dbenbaring i Kristus ved vi, at
Gud altid har veeret menneskekeerlig. Og i den for-
stand er han blevet menneskekeerlig (for os). At
Gud “for os” er blevet noget, han ikke var for,
henger altsd sammen med, at Guds barmhjertig-
hed virker pa baggrund af hans dom, sddan at han
forud for sin abenbaring forekommer at veere
ubarmhjertig (jf. ovenstaende).

Og nu er Gud altsa blevet forserger, far, lerer,
leege og liv, sa vi ikke behgver at bekymre os om
kleeder og fade (9.6). Nar vi i dag leeser den slags,
er vi tilbgjelige til at forsta det i overfert betyd-

ning.'” For kan forfatteren til Brevet til Diognetus
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helt bogstaveligt mene, at det er unedvendigt at
bekymre sig for dagen og vejen? Pa den ene side
synes der i urkristendommen at have veret en til-
lid til, at Gud helt konkret ville sgrge for forneden-
heder, sa mad og tej ikke var noget, kristne beho-
vede at bekymre sig om. P& den anden side synes
tanken at veere, at selv hvis Gud ikke seorger for
disse ting, behegver dette ikke at veere arsag til be-
kymring. Deden er nemlig ikke leengere noget, der
behgver at indgyde skreek og angst, for Gud har
laskebt sin skabning fra deden.

Evangeliet er ikke kun et budskab om syndernes
forladelse, men péstanden om, at Gud i ét og alt
mod forventning har vist sig at ville tage hand om

sin skabning.
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I11. Lykken: At efterligne Gud

"Idet du elsker ham, vil du efterligne
hans venlighed. Og bliv ikke forblgffet
over, at et menneske kan efterligne Gud:
Det er muligt, hvis han vil.” (10.4)

Kristendom handler ikke om at beskytte eller per-
fektionere det naturlige menneskeliv, for livet (zoé)
findes i Gud (9.6). Kristne kan derfor frimodigt ga i
deden, nar de udseettes for forfelgelser (5.11-5.17
iseer). Maske er det ogsa derfor, at forfatteren til
Brevet til Diognetus atviser at redegere for en seer-
lig kristen livsstil og religies praksis. Det betyder
dog ikke, at kristendom ikke har betydning for,
hvad det i praksis vil sige at veere i verden. For
den, der forstar evangeliet kan ikke, ifolge Brevet
til Diognetus, undgé at elske og efterligne Gud.

Nar du har forstaet, hvad det vil sige, at Gud el-
skede menneskene, for hvis skyld han skabte ver-
den, sa vil du elske Gud, skriver brevets forfatter
til Diognetus. Men hvad vil det sige at elske Gud?
“Hvordan vil du elske den, der forst elskede dig sa-
ledes?” (10.3).

Vi er vant til et romantisk og sentimentalt keerlig-
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hedsbegreb, hvor det at elske er at begeere, at have
lyst til. Men den kristne keerlighed er agape — sel-
vopofrende, omsorgsfuld keerlighed. Dette er noget
ganske andet end keerlighed forstaet som begeer el-
ler lyst, eros. At elske Gud betyder ikke at "begeere”
Gud, eller, hvis man er lidt mere sofistikeret, at
"leenges” efter Gud. Men at elske Gud betyder, kri-
steligt set, hverken at begzere eller leenges efter
ham, men at gere Guds vilje (1 Joh 5,3). At elske
andre mennesker betyder kristeligt set ikke at be-
geere dem, men at gere mod andre, som vi vil, at
andre skal gore mod os (Luk 6,31). Svaret pa, hvad
det vil sige at elske Gud, er derfor ogsa, ifelge Bre-
vet til Diognetus: ”1 det du elsker ham, vil [du] ef-
terligne hans venlighed” (10.4).

Det betyder ikke, at vi derved alligevel har en op-
skrift pa en kristen livsstil. Skal vi tro Brevet til Di-
ognetus indtil nu, er det jo ikke muligt at beskrive
det kristne liv, bortset fra i rent negative definitio-
ner: Kristne folger ingen bestemt religios praksis,
og de “modseetter sig verdens nydelser” (6.5). Hvad
betyder det? Det betyder, at kristendommen mod-
seetter sig denne verdens erotiske kurs, dens selv-
keerlige begeer og streeben efter at besidde og nyde
i egen ret. I stedet seetter kristendommen “aga-

pisk”, selvopofrende keerlighed. At Gud er keerlig-
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hed (agape), bliver i Brevet til Diognetus til, at Gud
beskrives med det endnu mere negterne begreb
filantropia (menneskekeerlighed eller egentligt
menneskevenlighed).'

Det er den slags keerlighed, mennesker skal efter-
ligne. Men selvom keerligheden star centralt i kri-
stendommen, er den ikke en seerlig kristen norm
eller et stykke morallov, som ger, at der alligevel
kan gives et positivt kriterie for en seerlig kristen
livsstil. Keerlighed er ikke en abstrakt norm, men
efterlignelse af Kristus selv:

"Idet du elsker ham, vil du efterligne
hans venlighed. Og bliv ikke forblgffet
over, at et menneske kan efterligne Gud:
Det er muligt, hvis han vil.” (10.4).

Kombineret med pastanden om at kristne har
deres statsborgerskab i Guds rige betyder dette, at
den kristne keerligheds udgangspunkt aldrig kan
veere en national, familiemeessig eller nogen som
helst anden gruppeidentitet. Den kristne keerlig-
heds udgangspunkt er intet andet end Kristus selv.
Men fordi Kristus har elsket verden ved helt kon-
kret at veere til stede i den, s& er kristne ogsa til
stede i verden. Og derfor kan de elske det land, den
by, eller den kultur, de matte befinde sig i, og de
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mennesker, de matte befinde sig i blandt.

Det siges egentlig ikke direkte, men brevets for-
fatter kommer teet pa at heevde, at lykken (eudai-
monia) er at efterligne Gud (10.5) — ihvertfald er
det ikke lykken, ikke at efterligne Gud. Her synes
Brevet til Diognetus at afvige fra nytestamentlig
kristendom. Nytestamentlig kristendom er ikke
“eudaimonistisk”, den handler ikke om, hvordan
man bliver “lykkelig”. I hvert fald ikke i geengs for-
stand. Evangeliet handler om, at Guds rige er neer
(Mark 1,15) og om at elske andre for keerlighedens,
altsd Guds, egen skyld, ogsa selvom det har om-
kostninger. Det betyder dog ikke, at tanken om
lykke eller salighed er helt fremmed for Det Ny
Testamente. For eksempel taler Jesus om salighed i
Bjergpreedikenen. Jesus bruger et ord, som ogsa
kan overseettes “heldig” (jf. "Den Ny Aftale”'”), alt-
sa: "Heldige er de fattige i anden”, “de der sorger”
og s& videre. Men han taler ikke om “lykke”, for
ved at identificere sorg og salighed vender han tin-
gene pa hovedet. Vi er ikke vores egen lykkes
smed, og det véd netop de ulykkelige, som derfor
kan se frem til Guds rige.

Nar Brevet til Diognetus sa alligevel taler om lyk-
ke, er det nok en made at knytte an til hellenistisk
kultur pa. Hovedtemaet for antik greesk filosofisk
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etik var som oftest den menneskelige lykke, forsta-
et som menneskelivets vellykkethed.'"” Dyd og
gode gerninger beerer ifslge mange udgaver af
denne opfattelse (fx Platon, Aristoteles, stoikerne)
lonnen i sig selv — lykken er at gere det gode. I
mange tilfzelde var opfattelsen, at menneskets vel-
lykkethed kun kunne lade sig gere i en politisk
sammenhang, altsa at en forudseetning for menne-
skets lykke var dets borgerskab i en velordnet by
(mennesket er et politisk dyr, et zoé politikon, men-
te Aristoteles). Til denne tanke ville forfatteren af
Brevet til Diognetus givetvis nikke genkendende,
men blot tilfagje, at de kristnes statsborgerskab alt-
sa ikke er i denne verdens riger, men i Guds (5.4).
Brevet til Diognetus knytter an til den greeske eu-
daimonisme-tanke ved at pege pa, at et vellykket
menneskeliv er et liv i efterlignelse af Gud. Ogsa i
dette er der paraller til greesk filosofi, ikke mindst
platonisme og pythagoranisme, som ogsa talte om
lykke som et spergsmal om efterlignelsen af Gud
(mimétés theou). Og selvom der i Ny Testamente
oftest tales om efterfolgelse af Kristus, snarere end
efterlignelse af Gud, er tanken dog ikke fremmed i
Det Ny Testamente — tydeligst findes den i en op-
fordring i Efeserbrevet: ”Bliv Guds efterlignere
som elskede bern” (Ef 5,1). I Brevet til Diognetus
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bliver efterlignelsen af Gud til krydspunkt for den
nytestamentlige forestilling om efterfolgelse af
Kristus, pa den ene side og den greeske idé om ef-
terlignelsen af Gud pa den anden, idet kristne i
Brevet til Diognetus pa én gang kan siges at efter-
ligne Gud i hans usynlighed og fremmedhed for
verden og hans konkrete handlinger i verden i
Kristus.

Men hvis lykken er at efterligne Gud, er kristen-
dom sa alligevel religion, altsa et spergsmal om at
gore bestemte ting for at opna Guds velbehag?
Nej, for nar brevet binder lykke og det at efterligne
Gud sammen, skal det nzppe forstds sidan, at
mennesker skal efterligne Gud for at blive lykkeli-
ge som belenning. Det er snarere omvendt. At ef-
terligne Gud er at elske neesten, og det er muligt,
fordi Gud allerede har elsket os, skriver brevets
forfatter (10.3), med ord, som klinger af 1 Johan-
nesbrevs ord om, at “vi elsker, fordi han elskede os
forst” (1 Joh 4,19). Beveegelsen er fra oven og ned
og ud i det menneskelige fzellesskab. Frelsen serger
Gud for, men vores liv og relation til neesten er vi
stadig ansvarlige for.

Keerlighed til andre mennesker er altsa ikke en
made at fortjene Guds keerlighed pa, men den

springer, ifelge Brevet til Diognetus, spontant af
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den gleede, der folger af at here evangeliet (10.3).
Keerlighed kommer af erkendelsen af, at Gud har
til sinds at frelse det, der ikke kan frelse sig selv
(9.6). Men hvad bestar denne erkendelse i? Guds
Ord er ifelge Brevet til Diognetus ubegribeligt (7.2),
men samtidig taler brevet om forstaelse, i den for-
stand, at der er tale om preecis viden om evangeli-
et, en epignosis (10.3). Det er den forstaelse, der
forer til den gleede, hvoraf efterlignelsen af Gud
springer spontant.

Hvem der end beerer sin neestes byrde, efterligner
Gud, skriver forfatteren til Brevet til Diognetus. Et
vigtigt men” begr dog tilfgjes: At forstaelsen af
evangeliet forer til efterlignelse af Gud, betyder
ikke, at sand neestekeerlighed er forbeholdt beken-
dende kristne, som har “forstaet” evangeliet. At
forstéelse af evangeliet forer til keerlighed betyder
ikke, at det kun er muligt at elske andre, hvis man
har forstaet evangeliet. Teenk blot pa Ferste Johan-
nesbrev: ”..kerligheden er af Gud, og enhver,'”
som elsker, er fodt af Gud og kender Gud.” (1 Joh
4,7). PA4 samme made definerer forfatteren til Bre-
vet til Diognetus heller ikke efterlignelse af Gud
som noget, der er forbeholdt en bestemt gruppe
mennesker. Tveertimod:
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"Men hvem end der beerer sin neestes
byrde, og som med de ting hvori han er
staerkere, szetter sig for at hjaelpe en
anden, som er ringere; den, der bliver en
gud for modtagerne, nar han deler ud til
de treengende af, hvad han har modtaget
fra Gud — sadan én er Guds efterligner.”
(10.6)

Altsa: Enhver, som elsker, efterligner Gud. Heller
ikke her er der tale om nogen seerlig kristelig
etik” eller “kristen moral”. Ligesom det ikke er til
at sige, hvem der er kristne, og hvem der ikke er
det, fordi kristne er usynligt til stede blandt andre
mennesker, kan vi heller ikke uden videre sette
greenser for, hvem der kan efterligne Gud, og hvem
der ikke kan det - og vi kan derfor heller ikke
sette greenser for hvem, der lever et “vellykket” liv
eller ej. Det har ikke noget at gere med religiose
tilhgrsforhold. Men det betyder ogsa, at kristen-
dom ikke er en eksklusiv opskrift pa at blive lykke-
lig. Hvis lykken er at efterligne Gud, som brevet
antyder, og hvis enhver, der hjelper neesten, efter-
ligner Gud, sa er lykke, hvis vi tager Brevet til Di-
ognetus pa ordet, ikke noget, (bekendende) kristne
har patent pa — om dette virkelig var forfatterens
opfattelse ma vi lade st& hen i det uvisse.

Men hvad vil det sige at efterligne Gud? Nar bre-
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vet taler om den, der "setter sig for at hjeelpe den
nedveerdigede”, skal der med “seetter sig for” for-
stas det at ville (etheld), noget, der folger af en be-
slutning. Det er ikke selve handlingen, eller i hvert
fald ikke kun selve handlingen, men det overhove-
det at ville hjeelpe neesten, der gor et menneske til
Guds efterligner. Forskellen er selvfelgelig, at hvor
Gud er i stand til ogsa at realisere sin vilje, er det
s& som sa med mennesket. Vi kan szette os meget
for, men det er langt fra altid, det lykkes. Det bety-
der ikke, at efterlignelsen af Kristus, keerligheden
til andre mennesker, sa er et “ideal”, vi skal straebe
efter. Igen er det vigtigt at leegge meerke til brevets
konstaterende form. Efterlignelse bliver i Brevet til
Diognetus ikke fremstillet som et moralsk “krav”,
men som en beskrivelse af, hvad det vil sige at eft-
terligne Gud. Efterlignelse af Gud er ikke noget,
mennesker skal anstrenge sig for at efterleve, men
noget, der folger spontant, nar evangeliet heres og
forstis (10.3-10.4). Af denne forstaelse folger en
gleede og en keerlighed til Gud, som forer til efter-
lignelse af ham, skriver forfatteren.

Det er muligt for et menneske at efterligne Gud,
“hvis han vil” (10.4). Det er ikke helt klart, hvis vil-
je der refereres til her."” Hvem er “han”? Det kan

badde veere Gud og det menneske, der efterligner
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ham. Spergsmalet er altsa, hvor meget menneskets
vilje selv har at sige. P4 den ene side tvinger Gud
neppe mennesket til at efterligne Gud, for tvang
er jo ifelge Brevet til Diognetus fremmed for Gud.
Pa den anden side er forfatteren til brevet dog ikke

i tvivl om, at det er Gud, der skeenker'!

Diognetus
evnen til at forsta brevets budskab, som det hedder
i forordet. Og det er netop forstaelsen af evangeliet
som spontant ferer til gleede (10.3), keerlighed til
Gud og sidst efterlignelse af Gud (10.4).

Det handler altsd ikke om at anstrenge sig eller
ove sig i at forsta evangeliet og derigennem at bli-
ve i stand til at efterligne Gud. Det er Gud selv, der
har plantet sandheden og sit Ord “blandt menne-
sker og feestnet det i deres hjerter” (7.2). Det er al-
tid Gud, der tager initiativet, og efterlignelsen af
Gud sker spontant som udtryk for den keerlighed
til Gud, der springer af erkendelsen af, at Gud el-
skede mennesker farst (10.3). Gud elsker ikke men-
nesker, fordi de er seerligt elskveerdige, men men-
nesker bliver i stand til at elske, fordi Gud elsker
mennesker forst.

At efterlignelsen af Gud er et produkt af evange-
liet, som derfor har praktiske konsekvenser, bety-
der dog ikke, at vi i Brevet til Diognetus alligevel

har at gere med en kristen moral. Ligesom Gud er
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usynlig og Guds Ord er ubegribeligt, er det ikke
lige til at beskrive, hvad det vil sige at efterligne
Gud. Det betyder ikke, at det er umuligt. At efter-
ligne Gud er ikke et statisk forhold, som nar et bil-
lede ligner noget, men et konkret levet liv, i be-
veegelse og relation til andre. Det er, hvad der ogsa
kaldes "efterfolgelse”. Hvad Guds keerlighed er i sig
selv, kan vi ikke sige meget om. Nok kan vi sige,
hvad den ikke er: Keerligheden beerer ikke nag, etc.
(1 Kor 13,5), men keerlighed kan kun virkeliggeres
i en historie, hvor personer er relateret til hinan-
den. Hvis Jesu ded og opstandelse, en konkret, hi-
storisk begivenhed, skal veere definerende for,
hvad keerlighed er (1 Joh 4,10), s& ma keerlighed
ogsa altid forstas konkret og historisk. Efterfel-
gelse er derfor et historisk forhold, at forsta sig
selv og sin egen historie i relation til Guds historie.

Guds keerlighed kender vi kun, som den har ud-
foldet sig i historien. Derfor taler Brevet til Diogne-
tus ikke om at efterligne abstrakte egenskaber,
men om konkrete relationer. Efterfolgelse af
Kristus handler om at efterligne Guds gerninger i
verden. Det handler ikke om at veere noget i sig
selv, men om, som Kristus, at beere sin neestes byr-
de, at hjelpe de nedveerdigede og dele ud til de
treengende (10.6). Hvad det betyder, kan ikke siges
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pa forhand. Hvem der har brug for hjelp og
hvordan, atheenger altid af konkrete omstendighe-
der. Neestekeerlighed kan ikke seettes pa formel.

At efterligne Gud indebeerer at efterligne hans
gerninger i historien med Jesu ded og opstandelse
i centrum. Det handler ikke om at efterligne alle
aspekter af Jesu liv til punkt og prikke — Jesus var
fx temrer og ugift, og han talte aramaeisk. Men det
afgerende i Jesu liv var hans made at forholde sig
til mennesker. At "beere sit kors” er derfor ikke en
diffus, iboende fromhed, men at handtere menne-
skelige relationer, ikke mindst politisk magt, pa en
maéade, som ligner Jesus' (Yoder)."?

I Brevet til Diognetus finder vi samstemmende
med denne karakteristik af hvad det vil sige at ef-
terligne Jesus, folgende beskrivelse af det menne-
ske, der efterligner Gud:

”...at undertrykke sin neeste, at ville have
mere end de svage, at veere rig, eller at
bruge vold mod de underkuede, er ikke
lykken; det er heller ikke muligt derved
at efterligne Gud, men tvaertimod er disse
ting fremmede for hans majesteet.” (10.5)

Nar det i Brevet til Diognetus hedder, at lykken
ikke er rigdom og politisk magt, betyder det neep-
pe blot, at man ikke skal forvente noget seerligt fra
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den kant, men at der skam ikke er noget galt i rig-
dom og politisk magt som sddan. Det ville veere en
moderne fortolkning: Vi har det med at teenke, at
ting bare skal bruges til de rette formal - at det er
nytten, det kommer an pa. Men politisk magt er,
hvis vi skal tro Brevet til Diognetus, i sig selv for-
kert. Ikke abstrakt set, men fordi det er en bestemt
made at relatere til andre mennesker, som star i
modsetning til den made, hvorpa Gud har relate-
ret sig til mennesker. Gud har afstéet fra at anven-
de magt og har i stedet faet sin vilje ved at ofre sig.
Det samme ma gore sig geeldende for det menne-
ske, der efterligner Gud.

Nar forfatteren til Brevet til Diognetus taler om, at
den, der efterligner Gud, “bliver en gud” (10.6), el-
ler maske rettere “bliver som gud”, for andre, skal
det altsa ikke forstas sadan, at andre skal bringes
til underkastelse for én. Tankegangen i 10.5-10.6
minder meget om Mattheeusevangeliet 20,25-28,
hvor Zebedzeus-sgnnernes mor netop har kreevet,
at hendes sgnner skal sidde ved Jesu side i hans
rige. Jesus afviser ikke blankt, men ger det klart, at
det ikke er noget, han bestemmer. Han forklarer
derefter, hvad det vil sige at veere hans discipel:

"I ved, at folkenes fyrster hersker over
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dem, og de store udever magt over dem.
Saledes skal det ikke veere hos jer; men
den, som vil blive stor hos jer, han skal
veere jeres tjener; og den, som vil vaere
den ypperste hos jer, han skal veere jeres
treel. Ligesom Menneskesgnnen ikke er
kommet for at lade sig tjene, men for at
tiene og give sit liv som lpsesum for
mange.”"” (Matt 20,25-28)

Pointen i Jesu ord synes at veere den enkle, at han
forventer af sine disciple, at de gor ligesom ham, at
de skal efterligne ham. Ligesom Jesus ikke efter-
streeber magt, men tveertimod ger sig til tjener for
andre, skal disciplene heller ikke efterstreebe magt.
I Guds rige er alting vendt pa hovedet. Nar Jesus
taler om at give sit liv som lgsesum for mange,
handler det om, at han med sin ded, med fredelige
midler, loskeber mennesket fra deden. Gud bruger
ikke vold, men besejrer merkets magt gennem sin
afmagt — ved at tjene i stedet for at herske. Dette
er preecis, hvad Jesu disciple skal reflektere i deres
liv. At efterligne Gud indebeerer derfor at give af-
kald pa politisk magt. Det er den pointe, som tyde-
ligt gar igen i Brevet til Diognetus, hvor vi herer, at
Kristus ikke kom som “en hersker, eller en af de,
der regerer det jordiske” (7.2), men for at give sit
liv som lgsesum for lovlgse og ugudelige. At efter-
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ligne Gud indebeerer at leve i en modforteelling til
de geeldende forestillinger om magtens nedvendig-
hed. Denne modfortellings udgangspunkt er Guds
forligelse af verden med sig selv (2 Kor 5,19), da
Kristus en gang for alle overkom deden ved frivil-
ligt at overgive sig til “magter og myndigheder”
(Kol 2,15).

Gud sendte, i modseetning til hvad man kunne tro
med en menneskelig tankegang, som det hedder i
Brevet til Diognetus, ikke sin sgn for at skabe
tyranni, frygt og reedsel, men for at frelse med
“overtalelse, ikke med tvang”, som “én der kalder,
ikke som én der forfolger”, som det hedder i Brevet
til Diognetus (7.3-7.5). Skal vi tro Brevet til Diogne-
tus, er der derfor et alternativ til vold og magt.
Gud har gennem sin &benbaring nemlig selv vist,
hvordan det er muligt at leve uden at efterstreebe
rigdom og politisk magt. Keerlighed er ikke en be-
stemt form for magt, i en seerlig fin eller etisk for-
svarlig udgave, men alternativet til magt.
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IV. Den borgerlige (u)orden

"Mens de bor i graeske byer, savel som
barbariske, alt efter hvor hver enkelts lod
er faldet, og alt imens de folger landets
seedvanlige traditioner i fremtoning,
livsform og i det gvrige liv, stemmer de
samtidig overens med deres egen bys
forunderlige og paradoksale forfatning.”

(5.4)

Efterlignelsen af Gud indebeerer ifelge Brevet til
Diognetus at give afkald pa magt og rigdom. Hvis
vi bruger begreber som “politik” og "politisk magt”
til at beskrive, hvad det menneske der efterligner
Gud ifelge Brevet til Diognetus ikke efterstreeber,
skal vi dog huske, at politik ikke kan forstas i den
abstrakte forstand, som vi er vant til i dag. I dag
synes politik at kunne veere neesten hvad som
helst, men ordet "politik” er afledt af det greeske
ord for by (politeia), og kan netop forstas som det,
der angar byen, og de normer, som former dens
feelles liv — kort sagt den borgerlige orden, for at
anvende et lettere anakronistisk begreb. Selvom de
er fremmede, og geester (paroikoi) tager kristne del
i byens liv, som borgere (politai) (5.5) — eller maske
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rettere: som om de var borgere.

Kristne tager del i alt. Det er ikke mindst denne
karakteristik af den kristne, som kan lede tankerne
hen pa Seren Kierkegaards beskrivelse af “troens
ridder” i det pseudonyme veerk Frygt og Baeven.'*
Troens ridder er det menneske som i sin tro pa
Gud ger “uendelighedens beveegelse” med en sa-
dan sikkerhed, at han ikke kan kendes fra andre
mennesker. Netop fordi den troende har hjemme i
det uendelige adskiller han sig ikke fra andre. Kier-
kegaards pointe er, at troen slet ikke angar det al-
ment moralske eller etiske, men er den enkeltes
subjektive forhold til Gud som langt overgar alme-
ne forhold og derfor altid veere et paradoks. Det er
sveert at tro, at Kierkegaard ikke havde leest Brevet
til Diognetus.

Kristne tager del i alt som om de var borgere,
men de efterstreeber ifolge Brevet til Diognetus ikke
magt over formuleringen af de borgerlige normer.
Kristendommen er i borgerlig forstand ikke poli-
tisk. Samtidig er der dog et men, for kristne har
ifelge Brevet til Diognetus borgerskab i en anden
by. Til det at de kristne ikke efterstreeber politisk
magt skal derfor ogsd legges efterlignelsen af
Guds menneskekeerlighed, som beskrevet ovenfor.

Kristne lever ifelge Brevet til Diognetus ikke bare
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efter denne verdens normer, men overgar dem
(5.10).

Dette synes dog at modsige forste del af Brevet til
Diognetus. Her herte vi jo, at kristne ikke opferer
sig anderledes end andre - at der ikke findes
nogen serlig kristen moral eller livsform, og at
kristne derfor er usynligt tilstede i samfundet. Der
findes ifelge forste del af Brevet til Diognetus ingen
absolutte kristne normer eller leveregler, en seerlig
kristen “religios praksis” eller en seerlig kristen
“moral”. Dette geelder i detaljen, og uanset hvad vi
mener med “moral”: Brevets forfatter ngjes nemlig
ikke med at pege pa, at kristne almindeligvis ligner
andre, men preeciserer, at dette bade angar fremto-
ning, sedvaner, livsstil, og hvad der ellers angar
deres liv i det hele taget (5.1-5.2 iseer). Det er hele
det moralske spektrum, der herved deekkes - fra
de uformelle omgangsformer til de formelle nor-
mer og love for samfundet.

I indledningen til Brevet til Diognetus omtales kri-
stendommen godt nok som en ny “levevis” (epité-
deuma). At kristendommen er en ny levevis synes
dog at veere en opfattelse som tilskrives Diognetus,
snarere end forfatteren. Men hvis kristendommen
skal forstas som en ny levevis ma det forstas sa-

dan, at kristendommen seztter et nyt formal, og en
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ny mening, med livet. For samtidig med, at kristne
ikke dyrker nogen seerlig livsstil, har det jo vist
sig, at den kristne gud abenbarer sig som keerlig-
hed, og at efterlignelsen af den keerlighed tilskrives
en ikke ringe veerdi. Ligesom Gud abenbarer sig pa
trods af sin usynlighed, viser det sig, at kristne
ikke blot er usynlige. Der er i kristendommen der-
for en speending, eller i hvert fald en dobbelthed,
mellem frihed fra absolutte normer pa den ene side
og efterfolgelse af Kristus, pa den anden. Denne
speending i Brevet til Diognetus svarer i nogen grad
til Paulus' skelnen mellem kristnes frihed fra syn-
dens og dadens lov pé den ene side, og sa Kristi
lov, som kristne er underlagt pa den anden: Kristne
er fri fra alle de jediske leveregler, men er til gen-
geeld underlagt keerlighedens lov, s& der nu geelder,
at den, der elsker sin neeste, opfylder hele loven
(Rom 13,8).'"

I Brevet til Diognetus findes parallellen til Paulus'
opfattelse deri, at kristne ikke umiddelbart er til at
skelne fra andre, da de ikke lever efter noget seer-
ligt, religiost normseet. Men samtidig herer vi i
Brevet til Diognetus, at kristne ikke efterstreeber
denne verdens nydelser (6.5) og lyster (9.1), for
begge dele er noget, som afsporer mennesker (beg-
ge dele er afgudsdyrkelse, hvis vi skal tro Paulus).
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Kristne er spredt i alle verdens byer og lever efter
de geeldende traditioner eller seedvaner (ethesin)
(5.4), men samtidig lever de paradoksalt nok i
overensstemmelse med deres egen bys forfatning —
det vil sige Guds rige.

Nar forfatteren til Brevet til Diognetus kalder den-
ne bys forfatning for "paradoksal” (5.4), anvendes
om “forfatning” ordet katastasis, som kan betyde
forfatning i den juridiske forstand, men mere bog-
staveligt ogsa simpelthen tilstand, ordning, institu-
tion, konstruktion eller blot en made at gere tinge-
ne pa. I Brevet til Diognetus synes der dog simpelt-
hen at menes, at kristnes identitet og loyalitet lig-
ger et andet sted, idet de har borgerskab i en anden
by, Guds rige (5.4) - ikke at de lever efter bestemte
normer, som herer dertil. At Guds riges forfatning
er paradoksal (paradoxon) synes simpelthen at re-
ferere til det forhold, at den i kraft af de kristne er
tilstede parallelt med denne verdens normer, ord-
ninger og institutioner.

Forestillingen om at have borgerskab i en anden
by end den konkret givne by (polis), var ikke
ukendt i en senantik greesk sammenheeng. Iser
stoikerne talte om menneskets dobbelte borger-
skab i den jordiske og himmelske by, og tanken
blev taget op af blandt andre Paulus og anvendt
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som metafor for kristnes fremmedhed overfor den
verden de befinder sig i her og nu. Paulus kalder
saledes de kristne for repreesentanter eller ambas-
saderer for Guds rige (2 Kor 5,20), og i Filipperbre-
vet herer vi, at "vores borgerskab er i himlen” (Fil
3,20). I Johannes' Abenbaring udfoldes tanken om
Guds rige som en by i en forestilling om det "him-
melske Jerusalem” hvor de retfszerdige har borger-
skab (Ab 21,2).

Tanken om et himmelsk borgerskab blev videre-
fort af fx Hermas Hyrden og Klemens af Alexan-
dria, og kan genfindes hos Origenes, som skelnede
mellem “Guds by” og ”stolthedens by”, samt hos
Augustin i hans Om Guds Stad." Og sa findes den
altsa ogsa i Brevet til Diognetus, hvor kristne be-
skrives som geester — eller bogstaveligt talt som
nogen, der "bor ved siden af” (paroikoi, 5.5) — i
denne verdens byer, og pa denne verdens byers vil-
kar. Kristne tager derfor del i alt, som almindelige
borgere, skriver forfatteren til Brevet til Diognetus.
Men samtidig fremviser de Guds riges forfatning
(5.5), og samtidig med, at de overholder denne ver-
dens lovgivning, overgar de i deres liv byernes
love (5.10). Det er i den forstand at kristne pa para-
doksal vis pa én gang lever i overensstemmelse

med denne verdens normer og den forfatning, som
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geelder i deres egen by (5.4).

For at kunne forsta denne (tilsyneladende) para-
doksale dobbelthed, kan det hjelpe at tage et mo-
derne begrebspar til hjelp: Der er forskel pa at for-
std moralske normer adverbielt hhv. substantielt
(Oakeshott) — der er forskel pa form og indhold.""”
Nogle normer siger noget om, hvordan vi skal gere
ting, men ikke hvad vi skal gere. Den slags normer
er adverbielle, fordi de siger noget om handlinger,
ligesom adverbier (biord). Det kan fx veere feerds-
elslove, som siger noget om, hvordan man skal op-
fore sig i trafikken, men ikke noget om, hvor man
skal kere hen, eller om man overhovedet skal be-
veege sig ud i trafikken. Den slags normer har ikke
noget bestemt formal, men skaber en struktur, som
gor det muligt at omgas med hinanden: Altsa en
borgerlig orden. Sadanne strukturer er nedvendige
fordi handlinger i det hele taget ma have en be-
stemt form. Uanset mélet med og begrundelsen for
vores handlinger, ma de udferes pa en bestemt
made. Enhver handling har et "hvordan”. Andre
normer — “veerdier” eller "formal” er maske bedre
ord - handler ikke sa meget om, hvordan man skal
gore tingene, men om begrundelserne for vores
handlinger og om hvilke mal, der er efterstree-

belsesveerdige. Veerdier saledes forstdet er “sub-
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stantielle” (og er som sadan egentlig ikke normer)
og handler fx om, hvad lykke bestar i — i Brevet til
Diognetus' tilfzelde at efterligne Gud. At efterligne
Gud indebaerer keerlighed til Gud og andre menne-
sker. Keerlighed er derfor meningen med livet, men
det kan ikke seettes pa entydig formel, for der er
ikke noget preecist "hvordan” — det er ikke en ad-
verbiel norm, for at bruge vores moderne begrebs-
par. Keerlighed kan altsa ikke veere en “kristen
veerdi” forstaet et ideal eller som et etisk princip.
Derfor kan keerlighed heller ikke veere en konkur-
rerende moralsk norm, for disse findes pa et andet
plan. Moralske normer er en del af denne verdens
formelle indretning, men keerlighed kommer et an-
det sted fra, Guds rige, hvor kristne har deres bor-
gerskab.

Nar forfatteren til Brevet til Diognetus taler om
traditioner eller etik (ethos) og livsform (diaita)
(5.4), skal vi derfor nok forstd det adverbielt, ikke
substantielt. Disse ting handler om hvordan vi ger
tingene. Kristnes borgerskab i Guds rige — den for-
fatning som kristne lever efter (5.4) — har derimod
ikke noget at gore med livsform eller normer for
hvordan tingen skal geres, men handler om hvad
kristne veerdseetter som livets mening. Kristne eft-

terstreeber ikke de samme ting som andre, fx rig-
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dom og magt, men de folger de samme normer og
traditioner: Tojstil, sprog, spisevaner og den slags
siger jo ikke noget om, hvad der har veerdi, men er
kun praktiske former, der gor det nemt at leve
sammen. Eller rettere: Selvom disse ting i mange
kulturer ofte er underlagt religiose regelszet, kan
de af kristne betragtes som rent praktiske forhold.
Et eksempel: Kristne gifter sig, ifelge Brevet til
Diognetus, som alle andre. Det er en helt alminde-
lig borgerlig norm, en praktisk anordning."® Og
nar andre gor det, er der ingen grund til, at kristne
ikke ogsa skulle kunne gore det. Men kristne skil-
ler sig ikke af med deres atkom (5.6). I antikken var
det almindeligt at seette uenskede bern ud, men
den praksis forsvandt gradvist med kristendom-
men, for ethvert menneske skal behandles med
veerdighed og respekt, ogsa speedbegrn. Med andre
ord lever kristne pa én gang efter den adverbielle
borgerlige norm, som egteskabet er, og den sub-
stantielle kristne “veerdi”, som keerlighed og
respekt for det enkelte menneskeliv er. Et andet
eksempel: Kristne deler et fzelles bord, men ikke en
feelles seng (5.7). Der er ikke noget underligt eller
useedvanligt i at have maltidsfeellesskab, og der er
intet, der tyder pa at kristne ifelge Brevet til Diog-

netus skulle have nogle serlige ritualer eller regler
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for hvordan maltidsfeellesskabet skulle forega.'’
Men kristne deler ikke en felles seng, som det
hedder, hvad nok skal betyde, at de ifolge Brevet til
Diognetus ikke deltager i orgier og seksuelle ud-
skejelser, som det var kendt fra hedenskabet. Feel-
lesskabernes formal er keerlighed.

Med deres eget liv overgar kristne lovene (5.10),
og derfor er det kristne liv sandt “paradoksalt”
(5.4) - pa én gang lever kristne som andre, men de
gor mere og andet end de borgerlige love foreskri-
ver. Beskrivelsen minder maske om Jesu opfor-
dring i Bjergpreedikenen til at ga to mil med
nogen, der tvinger dig til at ga én mil (Matt 5,41).
Opfordringen er nok ikke tilfeeldigt valgt, men re-
fererer formentlig til det forhold, at romerske sol-
dater havde ret til at kreeve at fa baret sit udstyr op
til én mil. Nar Jesus sa opfordrer til at ga en yderli-
gere mil, kan det, som i Brevet til Diognetus, beskri-
ves som, at Jesus opfordrer til pa én gang at holde
og overga lovene. Nogle har forstiet passagen i
Bjergpraedikenen som en opfordring til en serlig
udspekuleret form for civil ulydighed, som skulle
medfere den romerske legioneers straf og afskedi-
gelse (Wink). At kristendommen pa denne méade
skulle veere en subversiv oprersbeveegelse synes

dog ikke s& meget at veere tanken i Brevet til Diog-
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netus. Snarere handler det at kristne overgar love-
ne i deres liv for forfatteren til Brevet til Diognetus
om en keerlighed til verden, som fglger af og mu-
liggores af et overskud, som de kristne har i kraft
af deres borgerskab i Guds rige. Som i Jesu forkyn-
delse bliver moralske normer og lovetik spreengt af
en fri “gavegivningsekonomi”, hvor normerne fyl-
des til overflod, uden at de derfor udraderes eller
erstattes af nye normer (Ricoeur) — men deres ind-
hold og brug forandres, nar evangeliet settes som
fortegn.

Men hvad med den Gyldne Regel? Er det da ikke
en grundleggende fordring i kristendommen at
gore mod andre, som vi vil have at andre skal gore
mod os? Jo, og det er sveert at forestille sig at for-
fatteren til Brevet til Diognetus ikke har kendt til
buddet om at gere mod andre som vi vil at andre
skal ggre mod os, som vi blandt andet kender fra
Jesu bjergpreediken og slettepreediken (Matt. 7,12
og Lukas 6,31) — om ikke andet sa fordi princippet
ogsa optreeder i et utal af hedenske filosofier og re-
ligioner bade for og efter senantikken. Dette viser
at den Gyldne Regel ikke er noget seerligt “kri-
stent”, selvom mange tidlige kristne er bevidste om
buddet, men et alment geeldende princip. Men den

Gyldne Regel er ikke en moralsk norm - den siger

84



KOMMENTAR TIL BREVET TIL DIOGNETUS

ikke noget om hvad vi skal gere eller hvordan vi
skal gere det vi gor. Den Gyldne Regel er et krav
om overhovedet at tage vores ansvar overfor andre
mennesker pa os, i det den kreever at vi seetter os i
andres sted. Den er et krav om i det hele taget at
veere etisk, at std ved vores normer. Den er et for-
bud mod hykleri. Men hvordan og hvad vi skal
gore siger den ikke noget om. Den Gyldne Regel er
derfor heller ikke en specifik kristen norm — den
findes i forskellige former i alle kulturer og i de fle-
ste religioner. Nar Jesus i bjergpreedikenen peger
pa den Gyldne Regel som lovens grundlag er det
altsa netop for at lede vores opmeerksomhed hen
pa noget almenmenneskeligt, og veek fra menne-
skeskabte og derfor partikuleere normer (I har
hert, at der er sagt..”). At kravet om at behandle
andre som man selv vil behandles er alment geel-
dende, og ikke nogen seerlig kristen moral, var der-
for ogsa den udbredte holdning blandt tidlige
kristne filosoffer og teologer, som typisk si den
Gyldne Regel som ”naturlig lov” - hvad igen ikke
ma forveksles med et seerligt seet moralske normer.
Den Gyldne Regel er et krav om selv at demme,
selv at tage ansvaret pa sig, selv at formulere de
moralske normer, som skal geelde i det bestemte

samfund af mennesker, som vi er en del af: Lad din

85



BREVET TIL DIOGNETUS

egen vilje veere loven, bliv selv dommeren og lov-
giveren i dit eget liv, skriver Johannes Krysosto-
mos i det fijerde drhundrede om Jesu bud om at
gore mod andre, som vi vil at andre skal gore mod
0s."” Dertil kommer at lovens egentlige formal kri-
steligt set er at vise os at vi er syndere, som har
brug for en frelser. Den Gyldne Regel peger pa
Guds retfeerdighed ved at udpege vores uretfzer-
dighed (Origenes). Ogsa denne opfattelse er i over-
ensstemmelse med Brevet til Diognetus, jf. at Gud
forst abenbarer sig som frelser idet vi demt af vo-
res egne gerninger erkender vores manglende ret-
feerdighed og evne til at opna liv ved egen kraft.
Uanset hvad er de moralske normer en form som
skal gives et indhold. Kristendommen leverer ikke
normer, og derfor ikke form, men indhold. Hvor
samfundenes og kulturernes moralske normer for
var et udterrede flodlejer bliver de med kristen-
dommen fyldt til overflod. Kristne kan veere medi-
um for denne overflod, fordi de ikke behgver at be-
kymre sig for deres egen selvopretholdelse. Kristne
er derfor fattige i alt, men har alligevel overflod i
alt (5.13). Selv nar “de tigger” gor de “mange rige”
(5.13). Dette tilsyneladende paradoks skal nok for-
stas sadan, at nok er kristne i sig selv fattige, men

for s& vidt de modtager fra Gud er de rige. Gud er
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nemlig blevet forserger, leege, liv og sa videre, sa
kristne ikke behever at bekymre sig for mad og be-
kleedning (9.6). Ogsa denne beskrivelse leder tan-
kerne hen pa Jesu bjergpreediken, hvor hans di-
sciple far besked pa ikke at bekymre sig (Matt 6,28-
34). I begge tilfeelde skal bekymringslesheden nok
forstas helt konkret — igen ikke som et moralsk
ideal, en etisk norm eller som en serlig andelig
dyd, der ber dyrkes. Bekymringslashed er ikke en
seerlig etik, en folelse eller en tilstand som seerligt
moralsk forfinede individer kan fremkalde, men er
i Brevet til Diognetus det konkrete resultat af en
konstatering: Nemlig at Gud allerede har gjort sig
til forserger, sa kristne kan regne med at fa det, de
har brug for.

At have Gud som forserger er langtfra altid en
dans pa roser, hvis man skal demme ud fra beskri-
velserne af kristenforfolgelser i Brevet til Diogne-
tus. Men ogsa disse ting ma med tiltroen til Guds
forsergerevne forstas som villet af Gud. Ikke sadan
at forfolgelser i sig selv er gode, men sa i hvert fald
fordi de (méaske) er et led i en storre plan. Med be-
vidsthed om dette far kristne mulighed for og
overskud til at rette opmeerksomheden veek fra sig
selv. Selv nar de forfelges kan kristne frimodigt
velsigne dem de forfelges af (5.15). Det er derfor
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nok ikke tilfeeldigt at pastanden “de elsker alle, og
af alle forfolges de” (5.11), kommer netop efter
konstateringen af, at kristne adlyder de fastlagte
love, men at de med deres eget liv overgar lovene
(5.10). Alligevel forfelges de kristne, bade af
graekere og joder (5.17). Forfatteren til Brevet til
Diognetus peger pa de kristnes manglende vilje til
at dyrke de hedenske afguder, som arsag (2.6), men
forseger ikke ellers at forklare neermere hvorfor de
kristne forfalges. I stedet peges p4, at dem, der for-
folger de kristne, ikke kan give nogen grund til
deres had (5.17). Kristenforfelgelser forseges hver-
ken forklaret som 1i sig selv "meningsfulde” udtryk
for Guds vilje, eller undskyldt med henvisning til
forfelgernes uvidenhed. Formalet er nok snarere at
pege pa, at netop nar kristne lever i overensstem-
melse med denne verdens normer, og netop nar de
elsker de mennesker de er blandt, bliver de for-
fulgt, pa trods. Nar kristne lever i overensstem-
melse med det, der skulle veere en borgerlig orden,
afslerer kristenforfelgelser, at denne verden slet
ikke er sa velordnet nar det kommer til stykket:
Den borgerlige orden afsleres som ren og skeer
uorden, splid og uforsonlighed.

Den borgerlige orden er, nar det kommer til styk-

ket, ikke orden, men uorden. Dette skyldes at ci-
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vilisationen i sit udgangspunkt er et produkt af
menneskets oprer mod Gud. Byen beskrives i Bi-
belen som centrum for menneskets streeben efter
selvberoenhed, dets selvheevdelse og gnske om at
veere sin egen herre (Ellul).” Civilisationen er
grundlagt pa brodermord (teenk pa Kain og Abel)
og menneskets gnske om at afskeerme sig fra sine
omgivelser og Gud bag mure og veere sig selv nok.
Kain bygger den forste by, Enoch, selvom han af
Gud har faet besked pa at vandre hvilelgst rundt
under Guds beskyttelse, ligesom Abel havde gjort
det (1 Mos 4,17). Babelstarnet handlede om, at
mennesket ville ”skabe et navn” for sig selv, og
derved vinde uatheengighed, hvad altsa igen for-
stds som en afvisning af Gud (1 Mos 11,4). Sodoma
og Gomorras synd var ikke homoseksualitet, men
deres ugestfrie behandling af fremmede (Ez 16,49),
og at dens indbyggere ville veere sig selv nok, sikre
sig og veere til i egen ret — akkurat som denne ver-
dens byer, der ifelge Brevet til Diognetus forfelger
de kristne alene fordi de er fremmede.

Selvom byerne er skabt af mennesker, har de dog
i mange af Bibelens beskrivelser alligevel en slags
andelig magt over deres indbyggere — enhver by
har sin egen livsform, orden og ethos, som holder

byens indbyggere fanget. Guds dom over Sodoma
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og Gomorra, Nineveh, Babylon, Jerusalem og sa vi-
dere (netop som byer!) er derfor befrielseshand-
linger, snarere end formalslgse straffe over byernes
indbyggere. Jesu indtog i Jerusalem vidner om
Guds vilje til at overvinde den borgerlige uorden
ved selv at veere til stede midt i byen og i sidste
ende at tage dens uorden pa sig. Byen, bade som
de konkrete byer i verden, og som billede pa civili-
sationen i det hele taget, er altsa et centralt om-
drejningspunkt for Guds omgang med verden. Ved
at overvinde civilisationens degdsdrift har Gud for-

sonet verden med sig selv.
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V. Kirken og denne verden

“Kort sagt, hvad sjaelen er i kroppen, er
kristne i verden.” (6.1)

Kristne er ambassaderer eller udsendinge for
Gud, som det hedder i Andet Korintherbrev (2 Kor
5,20). Derfor ber det ikke overraske, at kristne ogsa
i Brevet til Diognetus omtales som tilstede i verdens
byer som ambassaderer for Guds rige og at kristne
ifelge Brevet til Diognetus har en seerlig opgave i ci-
vilisationens midte. Nar kristne efterligner Gud ma
de ogsd veere tilstede i byen, og underkaste sig
dens normer, selvom de har borgerskab et andet
sted og derfor er frie til at lade veere.

Nar vi som ovenfor taler om, hvad det vil sige at
leve som kristen, risikerer vi hurtigt at glemme, at
Brevet til Diognetus egentlig ikke taler om indivi-
duelle kristne, men om kristne i flertal, og derfor
ogsa det, der kendetegner feellesskabet af kristne:
Kirken. Begrebet “kirke” (ekklesia) bliver godt nok
ikke bruget i brevet, som blot taler om “de kristne”
— ekklesia betyder i evrigt bogstaveligt en udvalgt
forsamling, men heller ikke tanken om en serlig
udveelgelse har nogen fremtreedende plads i Brevet
til Diognetus, som snarere kritiserer tanken om, at
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joderne skulle veere seerligt udvalgte alene pa
grund af deres omskeerelse.

Efterskriftet neevner dog, at Gud forkynder sit
Ord ved "hvem han ensker det, og nar han vil”,
hvad ogsa fint svarer til ordene i indledningen om,
at det er Gud, der giver evnen til at tale og lytte, sa
budskabet bliver forstaet — sa i hvert fald dér fin-
des der en tanke sverende til den bibelske om, at
Gud veelger bestemte mennesker til at udfere be-
stemte opgaver.

Men det er altid de kristne som gruppe og aldrig
som enkeltindivider, der tales om i Brevet til Diog-
netus. Anleegger vi dette perspektiv pa teksten, star
det klart, at den ikke s& meget handler om den en-
kelte kristnes forhold til sine omgivelser og andre
kristne, som den handler om det kristne falles-
skabs, kirkens, forhold til verden.

Nok er der, som nzevnt ovenfor, paralleller til Sg-
ren Kierkegaards beskrivelser af “troens ridder”,
som deltager i det endelige, borgerlige liv, pa linje
med alle andre, selvom han har hjemme i "uende-
ligheden”. Men hvor Seren Kierkegaards kristen-
domssyn er moderne og strengt individualistisk, er
der ikke samme interesse for den enkelte troende
som den enkelte, i Brevet til Diognetus. Omvendt er
der dog heller ikke tale om et kollektivistisk be-
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greb om kirken i Brevet til Diognetus. Der er ikke
tale om kirken i bestemt ental, som institution el-
ler helhed, men feellesskabet af kristne.

Der er heller ikke tale om, at de kristne lever i di-
stanceret ligegyldighed overfor verden, selvom Di-
ognetus synes at have spurgt forfatteren til Brevet
til Diognetus om hvad det dog var, der gjorde det
muligt for kristne at "se ned pa” verden (1.1). Der
var nok en tendens til eskapisme i senantikkens
filosofiske og religigse stremninger. Den nyplaton-
ske, hedenske filosof Plotin som levede i &rhundre-
det efter Brevet til Diognetus blev forfattet, beskrev
hvordan den vise filosof burde se distanceret pa
"mord, deden i alle afskygninger og plyndringen af
byerne”, som var der tale om skuespil, men aldrig
involvere sig i verden, for s& vidt det kunne und-
gas.'”” De kristnes optagethed af neestekeerlighed
gav Plotin til gengeeld ikke meget for. Opfattelsen i
Brevet til Diognetus er langt fra Plotins og andre
samtidige filosofiske skoler. Godt nok har kristne
hjemme i en anden verden, men det betyder ikke,
at de er ligeglade med denne verdens ve og vel.
Kirken, det kristne fellesskab, er i verden med en
opgave.

En parallel og et muligt forleeg kan findes i Jo-
hannesevangeliet. Nar Jesus i Johannesevangeliet
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beder for sine disciple og ikke for verden, er det
ikke, fordi Gud ikke elsker verden. Men Guds keer-
lighed til verden udfolder sig netop ved hans til-
stedeveerelse i verden gennem Jesu disciple. Som
Gud har sendt Jesus ind i verden (kosmos, alts&
verdensorden), har Jesus sendt sine disciple (Joh
17,18). Det er den tanke, der gér igen i Brevet til
Diognetus. Den i nogle kredse populeere vending,
at “kristne er i verden, men ikke af verden” er nok
en parafrase af Johannesevangeliet 17. Men ud-
trykket optreeder maske forste gang rendyrket i
Brevet til Diognetus: "Og kristne bor i verden, men
er ikke af verden”” (6.3). Med ordene ”i” (en) og “af”
(ek) er der tale om en subtil modstilling. Med "af”
(ek) skal her forstas et ord, som ogsa betyder “ud
af”, ”fra” eller "med oprindelse i”. Igen er der ikke
tale om seerlige kendetegn eller egenskaber, men et
sporgsmal om hvor kristne har sine redder. Kristne
har deres redder i Guds rige, men er tilstede i ver-
den.

Det er denne rodfzestethed i Guds rige, der gor at
forfatteren til Brevet til Diognetus kan omtale de
kristne som “en ny sleegt” eller race (genos) (1.1).
Det var ikke ualmindeligt for kristne i det andet
arhundrede at omtale sig selv som en ny eller en

“tredje sleegt” — de to andre var jederne og hednin-
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gerne, som jo ogsa neevnes i indledningen til Bre-
vet til Diognetus umiddelbart for spergsmalet om
den nye slegt bringes pa banen. Om Diognetus
(hvis der overhovedet var en person ved det navn)
har brugt begrebet "ny slegt” i sit spergsmal til
forfatteren til Brevet til Diognetus, er usikkert og
maske tvivlsomt. Det vigtigste er dog at forfatteren
til brevet ikke synes at have haft noget imod den
betegnelse, som da ogsa passer fint til brevets be-
skrivelse af kristne i gvrigt. Der er med kristen-
dommen som en tredje sleegt ikke tale om en sleegt
pa linje med jededom og hedenskab. Kristendom-
men er ikke en "kedelig” arv, men et andeligt for-
hold, som gar bagom de tilsyneladende forskelle
familier, sleegter og racer imellem. Kristendommen
ophaever ikke disse ydre forskelle, men peger pa, at
det i Gud er muligt at have et mere principielt feel-
lesskab pa tveers af blod, arv, sleegt og race. Det er
nok ikke mindst fordi at kirkens feellesskab gar
bagom ydre, synlige forskelle, at kristne ifelge Bre-
vet til Diognetus ikke umiddelbart er til at kende
fra andre.

Kirkens forhold til verden beskrives i Brevet til
Diognetus med en analogi: Kirken er tilstede i ver-
den som sjelen er tilstede i kroppen (6.1). Kirken

er verdens sjeel. Tanken om, at verden har en sjel,
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kan veere inspireret af platonismens og stoicismens
forestilling om “verdenssjeelen”, men metaforen
bruges her i en noget anden betydning: Verden el-
ler civilisationen, kan man forestille sig, er som en
krop, en organisk helhed, hvor hver by er et lem,
en legemsdel med bestemte egenskaber og sin
egen seerlige funktion. Ligesom sjeelen er usynligt
til stede i hele kroppen, er kristne usynligt til stede
i alle verdens byer. Det var de jo godt nok ikke, da
brevet blev skrevet, selv om kristendommen i det
andet arhundrede allerede havde spredt sig til sto-
re dele af den kendte verden. Men pointen ma
veere, at det i princippet er meningen, at kristne
skal veere til stede overalt. Sidan er den ordning,
som Gud har sat dem i (6.10).

Men hvorfor har han det? Jo, det er simpelthen
sadan, Gud opretholder verden. Som sjelen ifelge
antikkens opfattelse holder sammen pa kroppen,
sadan holder de kristne sammen pé verden:

"Nok er sjaelen sluttet inde i kroppen,
men det er den, der holder sammen pa
kroppen: Og nok holdes kristne fast i
verden, som i et feengsel, men det er dem,
der holder sammen pa verden.” (6.7)

Hvis ikke kirken var til stede, ville verden falde
fra hinanden, synes tanken at veere. De kristnes
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usynlige tilstedeveerelse i hele verden kan altsa
forstds som et svar pa Diognetus's oprindelige
sporgsmal om, hvordan de kristne dyrker Gud
(1.1). De kristne dyrker Gud ved at veere til stede
overalt i verden. Kirken kan ligesom sjeelen ikke
ses, for kristne adskiller sig ikke fra andre menne-
sker i adfeerd og levevis. Men deres blotte tilstede-
veerelse og vidnesbyrd om Guds keerlighed (vid-
nesbyrd sadsom Brevet til Diognetus) opretholder
verden, sa den ikke falder fra hinanden - ligesom
sjeelen holder sammen pa kroppen.

Nar forfatteren anvender sjeelen som metafor for
kirken, skal der med sjeel neeppe forstds menne-
skets bevidsthed, men narmere en livskraft, der er
til stede overalt i den levende krop. At den antikke
opfattelse af sjeelen som det, der holder kroppen i
live, méske ikke stemmer overens med en moderne
opfattelse af, hvad fx liv er, er mindre vesentligt.
Der er tale om en metafor. Det afgerende er meta-
forens betydning: at kirken holder sammen pé ver-
den, og at den ikke bare er til stede i bestemte dele
af verden, men overalt.

Det er derfor ogsa veesentligt at selvom sjeelens
funktion i en typisk forstaelse er at styre og regere
kroppen, er der i Brevet til Diognetus ingen forestil-

ling om, at kristne sa ogsa skal styre og regere ver-
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den - selvom den tolkningsmulighed er neerlig-
gende, annulleres den effektivt af afvisningen af
politisk magt i afsnittene om, hvad det vil sige at
efterligne Gud (10.5-6). Og sa alligevel, for kan
man ikke forestille sig, at ligesom sjeelen styrer
kroppen uden brug af vold, skal kristne ogsa lede
verden — ikke med vold og politisk magt, men med
keerlighed, fornuft og forben? I hvert fald synes
kirkens tilstedeveerelse i verden for forfatteren til
Brevet til Diognetus at veere en afgerende del af
Guds plan for verden.

At kristne er i verden, p&4 samme made som sjee-
len er i kroppens lemmer, betyder ikke, at kristne
er rent “sjeelelige”, mens andre er “kropslige”. For
mange af oldkirkens teologer var det et hovedan-
liggende at kristendommen taler om en legemlig
opstandelse, og ikke bare sjelens udedelighed som
i fx platonismen. Kristus blev netop helt menneske
for at frelse hele mennesket, pdpegede bla. Ire-
neus og Athanasius utreetteligt. Denne opfattelse
benzegtes ikke i Brevet til Diognetus, men forfatte-
ren synes at veere mere interesseret i hvad det vil
sige at kristne ikke lever “efter kedet”, end hvad
’ked” er i sig selv. Som hos Paulus synes opfatt-
telsen at veere, at kedet, eller det at leve efter

kadet, er alt, hvad der kommer fra mennesket, dets
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egen vilje og begeer. Ogsa selvom det matte veere
begeer efter nok sa ophejede og gode ting. At krist-
ne ikke lever efter kadet (kata sarka) (5.8), betyder,
at de ikke drives af menneskeligt begeer, men at de
lever efter Guds vilje.

Kirken er i Brevet til Diognetus ikke et kedeligt
feellesskab, men fellesskabet af alle dem, der har
statsborgerskab i Guds rige. Kirkens enhed findes i
Gud. Gud har sa at sige gennem kirken en krog i
verden. Kirken er et bindeled mellem Gud og en
verden, som er fuld af kreefter, som konstant er pa
nippet til at rive den i stumper og stykker. Men
ved kirkens blotte tilstedeveerelse opretholder Gud
verden. Hvad mekanikken er bag denne oprethol-
delse er sveert at sige noget om ud fra de spar-
somme ord om emnet i Brevet til Diognetus. Men
reesonnementet synes at veere, at ligesom Kristus
tog denne verdens synd og ondskab pa sig for at
tilintetgere synd og ondskab, sddan ma ogsa de
kristne tage deres del — og det er maske netop sa-
dan, at Gud opretholder verden. Saledes praesente-
rer brevet en reekke eksempler pa de kristnes para-
doksale situation i verden: Pa trods af deres usyn-
lighed forfelges de, pa trods af deres neaestekeerlig-
hed er de forhadte. Men nar de vaneres, ophgjes

de, og selvom de kastes for loverne og bliver draebt
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i hobetal, kommer der kun flere (5.6-17).

Kirken er verdens sjel og netop derfor usynlig,
hvis vi skal tro Brevet til Diognetus. Kirken er ikke
endnu et lem pa verdens krop. Den er heller ikke
en seerlig fin udgave af denne, men noget helt an-
det, som netop pa grund af dens andethed kan ek-
sistere parallelt med denne. Ligesom sjeelen er vee-
sensforskellig fra kroppen, er kirken veesensfor-
skellig fra denne verden. Sjeelen er i sit veesen ube-
gribelig, men den viser sig, idet mennesker hand-
ler. Som sjeelen kun giver sig til kende, idet den
handler, er ogsa kirken kun synlig i handling, nar
den i tilleeg til at efterligne Guds usynlighed efter-
ligner Kristi gerninger.

Kristne er geester i verden (5.5), og kirken er pa
den made ambassader for et andet rige. Hvis krist-
ne adlyder denne verdens love, er det i Brevet til
Diognetus altsa ikke, fordi de er borgere i denne
verden. De adlyder tveertimod denne verdens love,
fordi de ikke er borgere i denne verden, men gee-
ster, som ingen interesse har i at veere pa tveers af
veertslandets normer. Men det betyder ikke, at kir-
ken ikke skal engagere sig i samfundet og andre
menneskers liv, hvad den jo netop gar, nar den ef-
terligner Gud. Kirken er ikke en subversiv paral-

lelkultur, men dog noget andet end den verden i
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hvilken den befinder sig. Denne andethed bestar i
at kirken i modsetning til verden ikke har sin
identitet i sig selv men i Gud. I sig selv er kirken
intet. Men det er netop med denne andethed som
folger af, at kirken har sin identitet i Gud, at krist-
ne ifelge Brevet til Diognetus kan elske og bidrage
til opretholdelsen af den verden og de konkrete
byer de befinder sig i blandt, paA samme made som
sjeelen opretholder kroppen.

Igen er det afgerende at forsta analogien mellem
sjeel og legeme i Brevet til Diognetus korrekt. At
kristne er i verden, som sjeelen er i kroppen, skal
ikke forstas sadan, at kristne sjeeleligt set tilhgrer
Guds rige, mens de kropsligt set tilherer denne
verdens rige(r). Forholdet er tveertimod det para-
doksale, at kristne med hele deres vesen, sjel,
krop, hud og har tilherer Guds rige, men at de,
igen med hele deres veesen, alligevel bor som gee-
ster i denne verden.

Nar kristne ifelge Brevet til Diognetus er tilstede i
verden som sjeelen i kroppen, sker det konkret som
en tilstedeveerelse i denne verdens byer. Det er
ikke tilfeeldigt. Nar det i Brevet til Diognetus
hedder, at kristne er i, men ikke af verden, kan der
med verden (kosmos) specifikt forstas verdensor-

den og magthierarkier, sdsom det i flere tilfzelde
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ogsa er muligt i Det Ny Testamente (Wink). De en-
kelte byer er som lemmer pa denne verdensordens,
civilisationens legeme. Sjeelen er fordelt ud i alle
kroppens lemmer, og kristne pa samme made for-
delt ud i alle verdens byer (6.2). Distinktionen mel-
lem Guds rige, hvor kristne har deres statsborger-
skab ifelge Brevet til Diognetus, og denne verdens
riger er derfor grundleggende politisk. At kristne
ikke er af denne verden, betyder at de ikke indgar i
de magtstrukturer, som findes i denne verden.
Dette kommer til udtryk i den afvisning af verds-
lig, politisk magt som ifelge Brevet til Diognetus
folger med statsborgerskabet i Guds rige og den
dertilhgrende efterlignelse af Kristus.

Ved at tale paradoksalt om kirkens relation til de
konkrete byer, den befinder sig i, knytter Brevet til
Diognetus an til et gennemgéaende bibelsk tema,
som beskrevet ovenfor. Civilisationen er i sit ud-
spring udtryk for menneskets oprer mod Gud og
dets enske om at veere sig selv nok, hvor menne-
sket erstatter Gud med selvskabte afguder, som
skal sikre det sikkerhed og velstand. Mennesket
ender med, at blive afgudernes slave, med deden
som resultat, og civilisationen far derfor den stik
modsatte konsekvens af dens oprindelige formal.

At heevde sin identitet i Gud og at efterligne
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Kristus indebeerer for kirken omvendt en afvisning
af denne verdens afgudsdyrkelse og straeben efter
magt og rigdom, som har sit centrum og udtryk i
menneskeskabt civilisation. Men kristnes opgave i
verden beskrives i Brevet til Diognetus hverken
som destruktivt at nedbryde samfundsordnen eller
at flygte ud i erknen eller skovene. Kirkens opgave
er tveertimod netop at veere til stede i byen. Det er
netop ved at efterligne Guds selvopofrende keerlig-
hed, som kom til syne, da han sendte sin sgn ind i
verden, at kristne sejrer over denne verdens magt
og (u)orden, nar ogsa de er tilstede i verden. Kir-
ken skal derfor ogsa veere tilstede i byen. Nar det i
Brevet til Diognetus hedder, at kristne er fordelt el-
ler spredt (speird) ud i denne verdens byer efter
hvordan deres lod er faldet (6.2), er det altsd naeppe
bare en tilfeeldig spredthed, men noget der skal
identificeres med den ordning, som Gud ifelge bre-
vet har sat de kristne i (6.10). Gud har sat kristne
til at bo i denne verdens byer, selvom de har bor-
gerskab i en anden by, Guds rige (5.4).

Som vi har set, adskiller kristne sig, ifelge Brevet
til Diognetus, fra andre ved ikke at efterstreebe po-
litisk magt og rigdom. Kirken er ikke bare forskel-
lig fra den politiske magt. Den er den politiske

magts modseetning, for i kirken er alting vendt pa
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hovedet. Kirken mé som Kristus udvise selvopof-
rende keerlighed, ikke efterstreebe magt. Det er
ikke nogen hemmelighed, at kirken ofte har hand-
teret denne opgave darligt. For kristendommen
blev en anerkendt religion i Romerriget og siden
hen statsreligion, skelnede kristne langt skarpere
mellem kirken og den politiske magt.’” Kristne
kunne ikke udeve militeertjeneste og besad sjeel-
dent offentlige embeder. Med den romerske kejser
Konstantins (c. 272-337) (angivelige) omvendelse,
eendrede kristendommen status fra at veere forfulgt
minoritet til at blive en del af samfundsmagten.'**
Nogle teologer taler derfor om sammenblandingen
af kristendom og politisk magt som “konstantinis-
me” (Yoder). I traditionen fra Augustin (354-430)
forklaredes kirkens nye situation med, at Gud re-
gerer verden gennem kirken pa den ene side og
den til enhver tid siddende magthaver pa den an-
den. Kristne tilhgrer pa én gang hver sfere, sagde
man, ofte sddan forstaet, at kristnes sjeel har hjem-
me i Guds rige, mens kroppen har hjemme i denne
verdens rige. Hvad angar det indre, det sjeelelige,
skal kristne ifelge denne opfattelse efterligne
Kristus, men hvad angar det ydre, det kropslige,
skal mennesket adlyde de givne autoriteter, herun-

der statsmagten, sa leenge de ikke blander sig i an-
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delige spergsmal. Blandt andet tonaturleeren, lee-
ren om, at Jesus pa en gang er helt Gud og helt
menneske, blev brugt til at legitimere sammenkob-
lingen af kirke og stat, idet forholdet mellem kir-
ken og staten sas analogt til forholdet mellem Jesu
to naturer. Saledes gik skellet mellem kirken og
verden i konstantinismen midt i den enkelte krist-
ne, som sa at sige fik dobbelt statsborgerskab:
Kristne er, ifelge Augustin, som var blandt de for-
ste til systematisk at forsvare denne opfattelse, pa
én gang borgere i Guds rige, i det indre, og i denne
verdens rige, i det ydre.

Dette kan lyde som det skel, vi finder i Brevet til
Diognetus, men snittet er i den konstantinske og
augustinske tradition lagt helt anderledes, mellem
det indre og det ydre menneske. I det indre skal
kristne, ifolge den augustinske opfattelse, elske an-
dre, men i det ydre skal de bidrage til at opretholde
samfundsordnen, om nedvendigt med magt og
vold.”” Det burde dog veere klart, at denne opfat-
telse er inkompatibel med opfattelsen i Brevet til
Diognetus, for her kan vi ikke skelne mellem indre
og ydre, undtagen som metafor for verden i det
hele taget, hvis indre er kirken og hvis ydre er den
menneskelige civilisation.

Kirken er i Brevet til Diognetus til stede i civilisa-
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tionen, men er veesensforskellig fra den. Kirken er
godt nok ikke synligt forskellig fra resten af sam-
fundet, men idet den efterligner Gud, ma den ogséa
give afkald pa muligheden for at udeve politisk
magt. Dette geelder ikke bare kirken som institu-
tion (hvis man overhovedet kan tale om det i Bre-
vet til Diognetus), men de enkelte kristne, som ud-
gor kirken. Kirkens opgave er en anden.

Samtidig er det veesentligt, at der ikke i Brevet til
Diognetus synes at findes den af og til populeere fo-
restilling om kirkens opgave som “profetisk”. Med
dette menes gerne, at kirken ligesom profeterne i
det Gamle Testamente har til opgave at tale kritisk
til denne verdens magter. Der er ikke noget i Bre-
vet til Diognetus, der udelukker kritik — forfatteren
leegger da heller ikke fingrene imellem i sin reli-
gionskritik. Men det er dog afgegrende at profeter-
ne neesten altid taler til Guds udvalgte folk, Israels
konge, og sa videre, og sjeldent til hvem som
helst. Hvis kirken er Guds folk ma den profetiske
opgave besta i at tale et kritisk ord til kirken, sna-
rere end det ovrige samfund. Tilsvarende er der
ikke i Brevet til Diognetus tale om, at kirken uden
neermere anvisning skal moralisere og revse det
samfund, den befinder sig i.

Kirkens opgave er forst og fremmest at veere til-

106



KOMMENTAR TIL BREVET TIL DIOGNETUS

stede — og, kunne man ville tilfgje, at forkynde
evangeliet for dem, der vil lytte: Diognetus — altsa
Zeus' sgnner, graekerne — og alle de andre fol-
keslag.
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VI. Den kommende verden

“Den udpdelige sjzel bor i en dodelig
bolig: Og kristne bor som geester i
forgaengelighed, mens de forventer det
uforgaengelige i himlen.” (6.8)

At kristne bor i verden, men har deres statsbor-
gerskab i Guds rige, skal neeppe forstas sadan, at
der er to verdener, en synlig og en usynlig, og at
kristne pé en gang bor i begge. Der er én verden —
og sa er der Gud, men kun Gud er uden for verden.
Kristne bor i denne verden, for der er ikke andre
verdener — men de har deres statsborgerskab, det
vil sige, de har deres identitet feestnet, i Gud, og
ser derfor frem til den kommende verden som Gud
er ved at skabe.

Kristne er derfor ifelge Brevet til Diognetus geester
eller fremmede (paroikoi) (5.5), som beskrevet
ovenfor. Kristne har ikke deres identitet i det giv-
ne, som de ved ikke har blivende veerdi. Man skal
dog veere varsom med at gere det forhold til pil-
grimsmytologi. Ordet for "geester”, paroikoi, bety-
der egentlig nogen, der bor eller har deres hjem

sammen med eller ved siden af, altsd en nabo. Nar
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kristne beskrives som geester er det altsa ikke i den
forstand, at de blot er pa gennemvandring, men s&-
dan at de har slaet sig ned for en stund, og derfor
kan tage del i byens liv (5.5). Det er netop fordi
kristne har hjemme i en "by”, som er helt forskellig
fra denne verdens byer, at de kan have hjemme
overalt, hvor de matte befinde sig: Tanken i Brevet
til Diognetus er, at netop fordi kristne ikke har
hjemme i noget land, kan de betragte ethvert land,
de matte befinde sig i, som deres feedreland. Tkke
pa nogen endegyldig eller absolut made, men rela-
tivt, midlertidigt: “Ethvert fremmed sted er deres
feedreland, og ethvert feedreland fremmed.” (5.5).
Igen handler det at veere kristen i Brevet til Diog-
netus ikke om at erstatte menneskelig kultur og
moral med “kristen” kultur og moral, men om at
anleegge et helt nyt perspektiv pa alle disse ting.
Kristendom handler ikke om at afskeerme sig fra
andre mennesker, men om at relatere sig til andre
pa en ny méade. Kristne elsker fx ikke deres feedre-
land, fordi det er deres feedreland, hvis vi skal tro
Brevet til Diognetus, men fordi de efterligner Guds
keerlighed til verden. Det er i den forstand at krist-
ne “ser ned pa” (eller "overser”) (hyperorad) verden,
som det hedder i det indledende afsnit (1.1). At se
ned pa verden betyder ganske enkelt ikke at have
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sin identitet forankret i verden, hvilket ikke ude-
lukker, at der kan veere en oprigtig keerlighed til
verden.'”

Det handler ikke om at vende verden ryggen i
leengsel efter en anden verden. Kirken har, som vi
har set ovenfor, en opgave i verden. Nar det i Bre-
vet til Diognetus hedder, at kristne “forventer det
uforgeengelige i himlen” (6.8) er det ellers neerlig-
gende at tolke det sddan, at kristne venter utal-
modigt pa at forlade jorden for i stedet at ’komme
i himlen”, som det populeert hedder. Men der star
sadan set bare, at det er “det uforgeengelige i him-
len”, som forventes. Det kan ligesa godt forventes
at komme hertil - af samme grund befaler Jesus
sine disciple at bede: "Komme dit rige, ske din vil-
je, som i himlen séledes ogsd pa jorden” (Matt
6,10). Hvis Brevet til Diognetus stemmer overens
med denne forstaelse af himlens rige, som det, der
kommer til jorden, synes tanken ikke sa meget at
veere at kristne skal forlade denne verden, til fordel
for en anden verden, men at denne verden skal
forandres nar den ikledes uforgengelighed ved
Kristi genkomst.

Béde i 7.6 og 7.9 taler Brevet til Diognetus om
Guds eller Kristi parousia. Ordet betyder tilstede-

veerelse eller neerveer, men bruges i andre sammen-
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henge ofte ogsa om Kristi genkomst, eller maske
mere preecist om Guds bestandige kommen eller
ankomst fra fremtiden (Moltmann).'” 1 7.6 tales
der om denne parousia som Kristi tilstedevaerelse,
nar han kommer igen i dom”. Det lyder som
noget, der ligger ude i fremtiden. Men umiddelbart
efter, i 7.9, forstas det forhold, at kristne mang-
foldiggeres trods forfelgelser, netop som tegn pa
Kristi parousia, hans naerveer, tilstedeverelse eller
ankomst. Det kunne forstas saddan, at mangfoldig-
gorelsen af kristne blot er tegn pa Kristi snarlige
genkomst. Men méske det ogsé kan forstas sadan,
at Kristus netop allerede er naerveerende? Kirken,
altsad de kristnes feellesskab, beskrives i paulinsk
kristendom som Kristi legeme. Og hvis kirken er
Kristi legeme (hvad godt nok ikke siges eksplicit i
Brevet til Diognetus), er Kristus til stede i verden
gennem kirken. Hvis Gud er keerlighed, kan Gud
ikke veere neerveerende uden keerlighed - og hvor
kristne ikke forsvarer sig mod overgreb, men vel-
signer deres forfolgere — dér er Guds keerlighed til
stede, dér er Kristus naerverende. Saledes forstaet
er de kristnes mangfoldiggerelse selve dommen
over deres forfolgere, den dom, der finder sted ved
Kristi parousia.

At kristne ifelge Brevet til Diognetus forfelges,
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dreebes, gores fattige og sa videre strider altsa ikke
imod det forhold, at Gud er narverende. Tveerti-
mod er det netop nar de dreebes at de gores leven-
de (5.12). Her er det interessant hvordan beskri-
velsen i Brevet til Diognetus minder meget om For-
ste Samuelsbog, hvor det hedder: "Herren dreeber,
og han ger levende, han sender ned i dedsriget, og
han henter op derfra; Herren ger fattig, og han ger
rig, han ydmyger, og han ophgjer” (1 Sam 2,6-7).
Hvor det i Forste Samuelsbog er Gud der bade slar
ihjel og ger levende, synes der i Brevet til Diogne-
tus at veere tale om en slags “arbejdsdeling”, sa det
ikke i nogen direkte forstand er Gud, men menne-
sker, der slar ihjel. Alligevel far man indtrykket af,
at selvom kristenforfolgelser ikke fremstilles som i
sig selv meningsfulde, er dette en del af Guds plan.

Der er dog ogséa et mere kosmisk perspektiv pa
spil i Brevet til Diognetus. Den dom, Kristus skal
komme med ifolge 7.6, synes at veere af en anden
karakter end den dom mennesket feelder over sig
selv med sine gerninger, og som viser sig i Kristi
tilstedeveerelse, midt i kristenforfelgelserne. I 8.2
tales der saledes om, at filosofferne, som anser ele-
mentet ild for at veere gud, er bestemt til selv at
skulle flakke rundt i ild (ordet som er oversat “flak-

ke rundt” er "horésein” og betyder ogsa at rejse,
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treekke sig tilbage eller give efter for) — at det ud-
trykkeligt er filosofferne, det skal g& ud over, un-
derstreger modstanden mod hedensk filosofi i Bre-
vet til Diognetus, som derved adskiller sig markant
fra fx Justin Martyr, som kunne finde pa at kalde
de greeske filosoffer for en slags neesten-kristne.
Og i 10.7 herer vi, at den virkelige ded er gemt til
dem, der bliver demt til den kommende verdens
ild, ”som til enden skal tugte dem, der er overgivet
til den”” (10.7).

Men hvis Gud virkelig er menneskekeerlig, mild,
venlig, talmodig og sa videre (8.7-8), og i evrigt al-
tid har veeret det, og hvis Gud ikke bruger magt og
tvang, ikke er vred og sa videre (7,4) - hvorfor ta-
ler Brevet til Diognetus sa om den kommende ver-
dens ”ild”? Det er ikke umuligt, at der i 8.2 og 10.7
teenkes pa den ild, som mange i senantikken men-
te, skulle opsluge verden. Blandt andre stoikerne
havde sadan en teori om “verdensbranden”, som
skulle udslette alting ved afslutningen af hver
tidsalder eller verden (zeon). I modseetning til stoi-
cismens cykliske verdensbillede havde tidlig kri-
stendom dog en klar forestilling om, at tiden havde
en retning og verden eller verdnerne derfor en
ende. Nar vi s herer om den kommende verdens

ild, kunne det let give associationer til trusler om
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evig straf, i forstanden uden opher, som vi kender
det fra traditionelle forestillinger om himmel og
helvede. I flere oversettelser af Brevet til Diognetus
tales der da ogsad om “evig ild” snarere end “den
kommende verdens ild”, som i denne overseettelse.

Der er dog gode grunde til at foretreekke sidst-
neevnte. Ordene som er oversat med “den kom-
mende verdens ild” (to pyr to aiénion), men som i
nogle overseettelser overseettes med “evig ild”, kan
bogstaveligt overseettes “den eeoniske ild”. Begre-
berne aibén og aidnios findes hos en lang reekke old-
kirkelige teologer, hvor ordene ligesom i Bibelen
enten bliver brugt om denne eller den kommende
verden eller tidsalder (eeon) (ikke om evigheden)
pa den ene side, eller om Gud selv, som er uden for
tiden og derfor indbefatter alle tidsaldre, pa den
anden. Nar ordene aién og aidnios anvendes uden
neermere preecision angar de i mange tekster ty-
pisk den kommende verden, fx nar der, som i Bre-
vet til Diognetus, er tale om “den kommende ver-
dens ild”."*®

I geengse bibeloverseettelser overseettes aion og
aidnos traditionstro, men fejlagtigt, ofte med “evig-
hed” og “evig”.'"” Men ordene angér altsd en be-
greenset, omend ikke nesermere bestemt, tidsperio-

de. Med “den kommende verdens ild” (to pyr to
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aionion) kan i Brevet til Diognetus séledes forstas
den ild som varer en “tidsalder”, en “verden”, en
“geon” eller simpelthen, "som varer en tid” For sa
vidt ordet aidnion ogsa kan betyde det, der er uden
for tiden, altsa det der angar Gud, kan der med
“eeonisk ild” alternativt forstas, at vel er ilden evig,
fordi den kommer fra Gud - ”ild af en anden ver-
den” —, men det er ikke det samme som, at “de, der
overgives” til ilden, skal udseettes for pinsler uden
ende, som i middelalderens og senere tiders helve-
desfantasier (som i evrigt ofte havde oprindelse i
hedensk filosofi og myter).

Den kommende verdens ild skal ifelge Brevet til
Diognetus tugte dem, der er overgivet til ilden, ind-
til enden (telos) — hvad synes at betyde, at tugten
skal vare til den kommende verden eller tidsalder
er slut. Marius Th. Nielsen oversatte i sin udgave af
Brevet til Diognetus (1919) godt nok ordet telous
(’til enden”) med “uafladeligt” og argumenterede i
en fodnote for, at brevet taler imod, at der med
“evig ild” kun skulle forstas en ild, der var evig i

139 Den oversattelse holder ikke

sine virkninger.
(som vi har set er der ikke tale om “evig ild”, men
om “den kommende verdens ild”). Godt nok kan
ordet telous (af telos) i nogle tilfeelde betyde “per-

fekt” eller “fuldsteendigt”, som nar der i Brevet til
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Diognetus tales om, at hedningerne bliver ganske
(telos) som de afguder, de dyrker (2.5). Ordet kan
som sadan ogsé i seerlige tilfeelde betyde “uden be-
greensning”. Men det er sveert at se, at ordet telos
skulle kunne forstas som “uafladeligt” nar Brevet
til Diognetus taler om varigheden af den kommen-
de verdens ild. Ordet telos, som typisk betyder
“mal” eller “ende”, anvendtes i senantik kristen-
dom ofte om den kommende verdens eller tidsal-
drenes (eoenernes) slutning, i hvilket indforstas,
at disse er begreensede perioder. Andre overseette-
re overseetter derfor telous med “til enden” (Light-
foot), og ikke “uden ende” eller evigt”. Enden er
netop enden pa den kommende verden (eeon), og
tidens ende er altsd i den forstand ogsa enden pa
den straf eller tugt, som varer i lobet af den kom-
mende verden.

Der er altsa ikke meget belaeg for at leese traditio-
nelle forestillinger om endeles straf ind i Brevet til
Diognetus. Dertil skal leegges at selvom det ord, der
er anvendt for "at tugte” (kolasd), nogle gange kan
overszettes med “straf”, i konkret forstand ikke be-
tyder at straffe, men “at beskeere”, som nar man be-
skeerer et tree for at fa det til at give flere og bedre
frugter. Aristoteles, og sidenhen Klemens af Ale-

xandria og andre tidlige kristne forfattere forstar
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dette som en straf med henblik p& forbedring af
den straffede, i modseetning til en straf som har
heevn til formal." Denne betydning af ordet giver
god mening i Brevet til Diognetus, for sa vidt om-
talte straf forstas som noget midlertidigt, eller som
en renselsesproces, der har frelsen til formal. Nar
Guds dom i ferste omgang har til formal at bringe
mennesket til erkendelse af dets behov for Gud,
med frelsen som formal, hvorfor sa ikke ga ud fra,
at dette ogsa er formalet med "den kommende ver-
dens ild”, som 7til enden skal tugte” dem, der over-
gives til den? For middelalderen (iseer for Au-
gustin) blev den kommende verdens ”ild” i flere
kristne teologier forstaet som billede pa Guds alt-
forteerende keerlighed, som breender alt, hvad der
er keerligheden fremmed, veek, sa alle til sidst skal
frelses. I modseetning til fx stoikerne argumentere-
de kristne filosoffer (fx Origenes) for, at tidsaldrene
skal have en ende, nar Gud til sidst er "alt i alle” (1
Kor 15,28). Selvom det ikke siges eksplicit kan der i
Brevet til Diognetus altsa pa samme made veere tale
om en tugtende ild, der varer den kommende ver-
den eller tidsalder, men altsa ikke “evigt” i forstan-
den uden ende.

For at binde knude kan vi sige, at nar kristne ifel-

ge Brevet til Diognetus venter pa det uforgengelige
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”i himlen”, s& handler det netop ikke om, at tid og
evighed settes overfor hinanden, men om at evig-
heden er det, der skal folge nar tidernes gang er
slut — nér seonerne har naet deres telos. Nar kri-
stendommen taler om den kommende verden, taler
den om hvad denne verden skal blive til, nar Gud
endeligt gar ind i verden i kraft af Kristi tilstede-
veerelse (parousia), ikke om at de kristne skal for-
lade verden.

Om forfatteren til Brevet til Diognetus pd samme
made som andre antikke kristne teenkere mente, at
dette betyder, at de tugtede engang skal frelses, el-
ler at de bliver udslettet med deres ondskab (begge
opfattelser kan findes i oldkirken), ma sta hen i det
uvisse — en clifthanger, hvis speending kun under-
streges af, at ordene om ”ilden” i 10.8 ender brat,
med noget, der kunne lyde som ansatsen til endnu
en trussel. Her slutter, hvad vi har af det oprindeli-
ge brev.
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VII. Efterskriftet

“For den, der mener, at han har indset
noget uden den sande kundskab, bevidnet
af livet, har ikke forstdet noget: Han
vildledes af slangen, da han ikke har
elsket livet. Den som erkender med frygt
og straeber efter liv, planter i hab, i
forventning om frugt.” (12.6)

Til sidst nogle ord om efterskriftet, som forment-
lig ikke oprindeligt var en del af Brevet til Diogne-
tus. Afsnittene 11.1-12.9 (efterskriftet) er, som naev-
nt i forordet, hejst sandsynligt tilfojede af en sene-
re forfatter. Det afgerende er dog ikke, hvem der
har skrevet efterskriftet, eller hvornar, men hvor-
for lige netop denne tekst er blevet indsat i forleen-
gelse af Brevet til Diognetus. Hvad har den at sige
0s, og hvordan abner den vores forstéelse af Brevet
til Diognetus? En mulighed er, at teenkningen i Bre-
vet til Diognetus blev opfattet som galt afmarche-
ret, og at en tilfejelse blev set som nedvendig for
at rette nogle mulige (mis-)forstaelser. Selvom ef-
terskriftet pa flere punkter afviger fra brevet, er
der dog ogsa flere ligheder. Det kan saledes ogsa
teenkes, at forfatteren til efterskriftet simpelthen
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har teenkt sig at skrive i forleengelse af teologien i
brevet for at uddybe og afrunde teksten.

Det er forst i efterskriftet, der gares et forseg pa
at indskrive sig i en teologisk tradition, med for-
fatterens pastand om at veere en “discipel af apost-
le” (11.1). Pudsigt nok synes der ellers at veere flere
ligheder med de paulinske breve i den farste (op-
rindelige) del af Brevet til Diognetus end i den an-
den, og pastanden synes da netop ogsa at deekke
over, at efterskriftet ikke har samme autenticitet —
for hvorfor ellers insistere p& det rette forhold til
traditionen? En mulighed er selvfelgelig ogsa, at
pastanden om brevets apostolske autencitet kan
forstas som udtryk for en oprigtig tro pa, at vi med
den oprindelige del af Brevet til Diognetus har at
gore med en tekst, som virkelig indskriver sig i
traditionen fra Paulus.

Efterskriftet bekreefter det gvrige brevs forstaelse
af, at Guds Ord for mennesker fremstod som nyt,
skent det har veeret med fra skabelsen af (11.4).
Der er som i forste del af brevet tale om en aben-
baringsteologi, hvor Guds sande veesen kun erken-
des, idet han viser sig for os, i sin abenbaring af sit
Ord. Men der er i efterskriftet en endnu klarere
veegtleegning pa Guds Ord (logos).

Guds Ord identificeredes i tidlig teologi sjeeldent
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med skrifterne (Bibelen), men i stedet, som i fx Jo-
hannesevangeliet, med Guds sen, Kristus (Joh 1).
Guds Ord er det Ord som blev talt ved skabelsen,
som kom til profeterne (fx i Jonas 1), og som har
abenbaret sig i Kristus. Af samme grund skelner
efterskriftet til Brevet til Diognetus mellem Guds
Ord og “de skrevne ord” (12.3), som i denne sam-
menheang er Bibelens beretning om syndefaldet i
Forste Mosebog.

Guds Ord er med fra begyndelsen (11.4), men bli-
ver forst efter sin inkarnation kaldt for ”sennen”
(11.5). Gud har sendt sit Ord s& det kunne vise sig
for verden (11.3). Disciplene er fadt af det “elskeli-
ge Ord”, for hvem "Ordet gjorde sig synligt”, idet
det blev "blotlagt i frimodig tale” (11.2). Det bety-
der ikke, at abenbaringen er feerdig nar ferst Guds
Ord er omsat til menneskelig tale. Guds Ord gen-
fodes igen og igen i de troendes hjerter (11.4), og
fremstar derfor til stadighed som nyt, selvom det
er nok sa gammelt. Et muligt skriftsyn i efterskrif-
tet skal ses i lyset af denne konstatering, for det
betyder, at selvom skriften (Bibelen) kan veere et
produkt af abenbaringen, indeholder den, trods sin
klarhed (12.3), aldrig Guds Ord i nogen endelig
forstand.

Gud er ubegribelig, men &benbarer sig gennem sit
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Ord. Med sin abenbaring giver Guds Ord “indsigt i
faderens mysterier” (11.2). Her knytter efterskriftet
an til fx 8.11 i Brevet til Diognetus hvor Gud ved sin
son siges at have skeenket ”indsigt og forstaelse”.
Men Guds Ord er ikke en passiv fornuftssandhed
(selvom logos kan betyde noget sadant), hverken i
Brevet til Diognetus eller i efterskriftet. Guds Ord er
en aktiv kraft, som selv forkynder nar og hvor Gud
vil det (11.7), gennem de mennesker som Ordet har
udvalgt dertil (11.8). Guds Ord er saledes ikke
noget mennesker kan besidde eller bemeegtige sig
intellektuelt, men noget, som ma modtages pa ny.
Mennesker forkynder kun Guds Ord nar de be-
veeges dertil (11.8).

Trods efterskriftets fokus pa undervisning i den
rette leere, og formaninger om ikke at bryde “tro-
ens ed” og at overtreede “feedrenes greenser” (11.5),
er der heller ikke her tale om en moralisme, hvor
mennesket ved egen hjelp kan begribe og f4 ind-
sigt i Guds mysterier, hvis blot det anstrenger sig
nok. Sadanne anstrengelser er nytteslese hvis ikke
Gud selv abenbarer sig.

Efterskriftets opfattelse af kundskabens tre er
lettere uortodoks — traditionelt fortolkes syndefal-
det (at Adam og Eva spiser af kundskabens tree)

som det, at mennesket vil veere Gud ved selv at be-
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stemme godt og ondt, eller at mennesket tilleegger
skaberveerket en veerdi, som kun hegrer Gud selv
til. Men i efterskriftet forstas det forhold, at Gud
plantede bade kundskabens tree og livets tree midt i
paradiset, som udtryk for at vejen til liv gar gen-
nem kundskab (12.3). Der er ikke nogen sand
kundskab (gnosis) uden liv, eller noget sandt liv
uden kundskab (12.4). Kun fordi de forste menne-
sker misbrugte kundskaben mistede de livet. I den-
ne forstaelse af kundskaben (gnosis) er der saledes
i 12.2-12.3 en vis lighed med det apokryfe, gnosti-
ske Filip-evangelium. Forfatteren til efterskriftet
gar dog ikke sa langt som visse gnostiske tekster,
der hylder slangen i paradiset for at have hjulpet
Adam og Eva til at opna sand indsigt om sig selv
og verdens forfatning.

Det er ifelge efterskriftet ikke kundskab som sa-
dan den er gal med, men den kundskab, der ikke er
"bevidnet af livet” (12.6), og som vil leere menne-
sket at leve uden keerlighed. Den, der mener at
have indset noget uden at have elsket livet, har
ikke forstdet noget og bliver vildledt af slangen
(12.6). Kundskab har ingen veerdi i sig selv, men
skal veere baret af en keerlighed til livet — derfor
opfordringen: "Lad dit hjerte veere kundskab, og li-
vet sand fornuft, i inderlig modtagelse” (12.7). Kri-
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stendom er et levet liv, ikke en abstrakt for-
nuftskalkule. Udgangspunktet er keerlighed — der-
efter teenkning. Sand teenkning er altid eftertanke.

Séledes tjener efterskriftet til at afrunde den tro-
ens orden, som vi kan kalde det, som preesenteres i
Brevet til Diognetus. Udgangspunktet er menne-
skets erfaring af sin egen uformaenhed og mang-
lende evne til at vinde sig selv liv (9.1), derneest er-
faringen af Guds keerlighed, som abenbares i sam-
me gjeblik (9.2), hvoraf felger troen pa menneskets
fejlbarlighed og Guds keerlighed, som forer til glae-
de og begejstring (10.3), der igen forer til keerlig-
hed til Gud, som endeligt forer til gode gerninger
(10.4). Og dertil kan vi sd med efterskriftet leegge
en hgjere forstaelse eller kundskab, som er "bevid-
net af livet”, den indsigt som felger af keerligheden.

Det er lidt skemaagtigt udlagt, og det er fristende
at optegne hele reekkefplgen i et diagram, sa det
kan bruges i praksis — men pointen er jo hele vejen
igennem, at kristendommen ikke kan kommunike-
res og tilegnes gennem en eller anden metode,
men ma tage udgangspunkt i en faktisk troserfa-
ring. Spergsmalet er sa hvad vi kan bruge Brevet
til Diognetus til i praksis, eller i hvert fald om hvad
det kan sige os i dag.
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VIII. Er det relevant? Brevets aktualitet

"Og hvis du leenges efter denne tro, skal
ogsa du forst skaffe kundskab om
faderen.” (10.1)

Brevet til Diognetus er en udfordring til det mo-
derne menneskes tillid til egne evner. Brevet har et
ganske klart budskab om, at mennesket ingen veg-
ne kommer af egen kraft, det veere sig moralsk, re-
ligiest, intellektuelt, teknologisk eller kulturelt, og
at vi derfor har brug for Guds nade. Kravet til Di-
ognetus om at “klare” (eller rense) sine tanker for
overhovedet at kunne forsta noget af kristendom-
men forsyner brevet med en grundtone, som ud-
fordrer moderne humanistiske idéer om kristen-
dommen som en slags krydderi pé tilveerelsen eller
en bekreeftelse af vores almindelige menneskeliv.

Den kristendom vi finder i Brevet til Diognetus
handler ikke om, at Gud siger til os, at "Du er god
nok”. Det handler tveertimod om, at vi ikke er gode
nok, men at vi i erkendelsen deraf bliver abne for
en anden sandhed. Denne anden sandhed er, at
Gud er ligeglad med vores uduelighed, for Gud er
keerlig og nadig. Men Gud abenbarer sig netop kun
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som nadig, for s& vidt det star klart, at mennesket
ingen evne har til at frelse sig selv — nér menne-
sket oplever den selvpafarte dom over sine egne
handlinger. Det kristne hab er med ord af Paulus
derfor et “hab imod hab” (Rom 4,18), fordi det for-
udseetter tilintetgerelsen af alt menneskeligt hab
(Ellul). Dom og néade hgrer ulgseligt sammen, og
det har moderne mennesker med tillid til egen for-
maen og iboende godhed godt af at blive mindet
om - og det kan altsa ifelge Brevet til Diognetus
ske i erfaringen af, at vi er fejlbarlige og skrebeli-
ge, for det er midt i den erfaring, at Gud viser sig
som den keerlighed, der har laskebt mennesket fra
dedens magt, og som trods al erfaring viser sig al-
tid at have veeret pd menneskets side. Dét er
udleegningen af evangeliet i Brevet til Diognetus.
Med ord lant fra den tyske reformator Hans Den-
ck (1500-1527): ’Gud er nadig fra begyndelsen. Det
ved vi ferst med sikkerhed, efter vi har gennemga-
et treengsler””* Det handler dog ikke om, at men-
nesker skal igennem seerlige "faser” og gennemleve
bestemte folelser for at na en hgjere erkendelse.
Det kan veere en del af det, men erkendelsen kan
ikke nedskrives til psykologi eller seettes pa formel
sadan, at man kun rigtigt har forstaet evangeliet,

hvis man har de rette oplevelser. Det afggrende er
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ikke hvordan, men at vi erkender evangeliet. I Bre-
vet til Diognetus er den erkendelse dog altid dob-
belt, bestaende i en negativ erkendelse af dommen
over menneskets uduelighed, og en positiv erken-
delse af Guds keerlighed pa trods. Af denne dobbel-
te erkendelse folger, hvis vi skal tro Brevet til Diog-
netus, en gleede, som forer keerligheden til Gud og
naesten med sig. Vi ma dog ikke forveksle den kri-
stelige gleede med almindelig lystighed (Beck).
Gleeden over evangeliet er en gleede pa trods, og
den deraf folgende keerlighed ma derfor heller ikke
forveksles med almindelig menneskelig keerlighed.
Keerlighed er i Brevet til Diognetus hverken en seer-
lig folelse eller et spergsmal om at leve efter be-
stemte moralforskrifter, men de handlinger, der
springer spontant af forstaelsen af evangeliet.

Det er et befriende budskab, for det skeerer igen-
nem al moralisme og psykologisering. Men samti-
dig kan det veere en forstyrrende pointe. For hvis
vi virkelig forstod evangeliet, ville vi sa ikke efter-
ligne Gud, og straks bgje os i stevet og tjene en-
hver, der havde brug for vores hjelp? Det kan
veere forstyrrende at blive mindet om, at keerlighed
springer spontant af tro, for hvem kan med god
samvittighed pésta, at vi altid elsker andre, og at vi

bugner af andens frugter, keerlighed, glede, fred og
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s& videre (Gal 5,22-23)? Men Gud er i stand til at
skabe ud af intet og evner derfor ogsa at frelse det,
der ikke evner at frelse sig selv, som det formule-
res i Brevet til Diognetus — Gud evner derfor ogsa
at kalde til efterlignelse af hans keerlighed, hvor
der ingen synlig menneskelig keerlighed er. Arbejd
“med frygt og beeven” pa jeres frelse, skriver
Paulus i Filipperbrevet og tilfgjer derfor: "For det
er Gud, der virker i jer bade at ville og virke for
hans gode vilje” (Fil 2,3). Netop fordi det er Gud,
der virker i mennesker til gode gerninger og frelse,
skal vi gere, hvad vi ger, i "frygt og beeven” — i hab
om og tro pa, at det nok skal fore til det bedste,
selvom vi ingen anelse har om hvordan. Guds Ord
er ubegribeligt, hvis vi skal tro Brevet til Diognetus,
og vedbliver at veere det. Det ma derfor hele tiden
genfedes pa ny i de troendes hjerter, som det ogsa
hedder i efterskriftet. Evangeliet ma heres pa ny og
fore til handling pa ny - det er aldrig en ting, vi
kan besidde, sddan at vi én gang for alle kan vur-
dere, om vi har kerlighed, og derfor tro, eller ej.
Keerlighed er ikke en ting, som kan seettes pa for-
mel, sa vi entydigt kan afgere, hvem der er “sandt
troende” ved at undersgge vedkommendes moral-
ske habitus, heller ikke vores egen. Det er umuligt

at demme om, hvem der virkelig er kristen og
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hvem der ikke er det.

Der findes ifelge Brevet til Diognetus ingen seerlig,
synlig kristen trospraksis. Det er godt at blive min-
det om i en tid som vegter synlighed hgjt. Vores
medieskabte virkelighed betyder, at vores liv ofte
forst opfattes som virkelig virkeligt, nar det er ble-
vet medieret og kommunikeret. Maske derfor er
der sa hej eftersporgsel efter sakaldt autenticitet,
ikke mindst i forhold til &ndelige spergsmal. For ti-
den skrives og udgives beger pa stribe, der athol-
des kurser, meder og retraeter med “det autentiske
liv’: som omdrejningspunkt. Der er i kirkelige
kredse et tilbagevendende enske om noget, man
nogle gange kalder “hellighed”, om en kristen
trospraksis og et liv med en “andelig dimension”.
Onsket er forstaeligt i en tid, hvor kulturen pri-
meert drejer sig om selvbekreeftelse, og man nok
kan lenges efter at rette blikket veek fra sig selv.
Men sporgsmalet er om de mange forseg pa at for-
mulere seerlige “kristne” trospraksisser, som fx pil-
grimsvandringer og meditation, er mindre selvbe-
kreeftende og navlepillende end den verdslige me-
diekultur?

Brevet til Diognetus minder os om, at alle vores
forseg pa at opdyrke 7kristne” parallelkulturer

egentlig ikke har seerlig meget at gere med evange-
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lisk kristendom. At have sin identitet funderet i
Gud frem for i sig selv eller i denne verdens afgu-
der, betyder i Brevet til Diognetus ikke at dyrke be-
stemte mere eller mindre autentiske “trospraksis-
ser”, men netop tvertimod, at alle sddanne identi-
tetsmarkerer viser sig ganske overfladige, hvis
ikke ligefrem som produkter af overtro og “ge-
skeeftighed”. Hvis der findes en kristen trospraksis,
er det keerlighed i efterlignelse af Kristus selv,
hverken mere eller mindre. Salmer, liturgi, og den
slags, har sin plads, men bringer ikke mennesket
neermere Gud, og ger ikke mennesker mere eller
mindre “kristne” - ikke hvis vi skal tro Brevet til
Diognetus. Dab, nadver og preediken har selvfelge-
lig ogsa sin plads i gudstjenesten, men disse ma al-
tid veere former for forkyndelse af Guds Ord, ved
hvilket menigheden etableres som Guds folk pa
jorden — hverken mere eller mindre. Kristendom
er, som Brevet til Diognetus minder os om, slet ikke
religion, hvis vi derved forstar praksisser, ritualer
og kulturer, som skal retfeerdiggere os over for
Gud eller bringe os neermere Gud. Kristendom er
intet andet end Guds egen gerning i verden, som
friseetter os fra alverdens religigse praksisser, ogsa
de verdslige af slagsen.

Men kan en tekst som Brevet til Diognetus sa
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overhovedet bruges til at sige noget om hvordan
kirken i dag ber forholde os til teologiske, kulturel-
le og politiske sporgsmal? Maske. Det moderne
pluralistiske samfund minder pa sin vis om senan-
tikkens, hvor Brevet til Diognetus blev skrevet. Kri-
stendommen er ikke lzengere en selvfelge i moder-
ne samfund. Globalisering, multikulturalisme, se-
kularisme og sa videre, betyder at kristendom sy-
nes at veere blot ét tilbud blandt mange pa hylder-
ne i det religigse supermarked. Maske derfor er sa-
kaldt “kristen apologetik” globalt set et voksende
feenomen. Nogle kristne gver sig pa bedste skola-
stiske vis i at argumentere filosofisk for Guds eksi-
stens og kristendommens rationelle gyldighed, og
at banke andre oven i hovedet med en angiveligt
overlegen indsigt i verdens beskaffenhed og sam-
menhaenge. Men kristendom er hverken et ver-
densbillede, som skal paduttes andre, eller en vare,
der skal pakkes ind i peene ord for kunne sezlges:
Det er absurd at bekymre sig om evangeliets sejr
over verden, som apologetikken ger, for evangeliet
er netop den sejr, ved hvilken verden er overvun-
det (Barth)."*

Af Brevet til Diognetus kan vi leere, at hvis apo-
logetik overhovedet skal have en funktion, ma den

veere kritisk og polemisk. Angreb er det bedste for-
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svar. Religionskritikken i Brevet til Diognetus er sa-
ledes ogsa relevant i dag. Ikke fordi det moderne
samfund er fuld af gudestatuer af tree og metal, el-
ler fordi moderne mennesker ofrer dyr og den
slags. Vi forbinder som oftest afgudsdyrkelse med
den slags offerkult, som omtales i Det Gamle Te-
stamente og Brevet til Diognetus. Men derved
glemmer vi, at ogsa det moderne samfund er fuld
af afguder, omend i mere abstrakt forstand. Vi gar
ikke mod et stadigt mere sekuleert samfund, som
mange sociologer har troet, men religionen an-
tager i stedet nye former. Dertil kommer de verds-
lige afguder: Velstand og skonomisk vaekst, medier
og underholdning, forlystelser og nydelser, viden-
skab, teknologi, sundhed, succes, karriere, staten,
nationen og det folkelige fezellesskab, etc. — alle
sammen er udgangspunktet gode, veerdifulde ting,
som netop derfor nemt kan fa magt over os.

Du bliver som den gud, du dyrker. Det er den pri-
meere religionskritiske pointe i Brevet til Diogne-
tus. Vores livsstil formes af vores guddom. Tror vi
fx at et sundt og langt liv ger os lykkelige dyrker
vi motion, spiser efter anbefalingerne og sa videre
(hvis vi da kan tage os sammen — kan vi ikke det,
kalder vi det "at synde”). Tror vi at velstand ger os

lykkelige, folger vi en tankegang hvor bundlinjen
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altid har det sidste ord — "Mammons lov” (Orige-
nes) — en kreemmermentalitet, som i det politiske
kommer til udtryk i dyrkelsen af gkonomisk vaekst
som altings malestok: Den moderne stats tekno-
krater er preesteskab for en religion, hvis gud er
mammon, og hvis religiese habitus er teknikkens
evindelige streeben efter effektivitet og oget
produktivitet.

Mammon er blot én gud i toppen af et omfattende
gudeparnas. Det moderne menneske har neesten
altid flere guder. Det er derfor langt mere preecist
at betegne det moderne samfund som polyteistisk,
ligesom antikkens, end at kalde det ateistisk eller
sekuleert. Den politiske kunst er i det liberale, bor-
gerlige demokrati at f& uoverensstemmelser til at
gé op i en hgjere enhed, at gore plads til alle teen-
kelige livsformer, alle guder, alle religioner. Tole-
rance, multikulturalisme og sa videre er derfor
sjeeldent det udtryk for en keerlig accept af med-
menneskers forskellighed, som det foregiver at
veere, men det polyteistiske samfunds meta-ideolo-
gi, som skal gere det muligt for alle at dyrke og
pleje netop sin foretrukne gud og religion.

Men gar vi til kernen har afguderne den samme
oprindelse: Mennesket selv. Det var saledes ganske

rigtigt nar Martin Luther bemeerkede, at din gud er
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det, som du feestner dit hjerte ved, og som du tror,
vil give dig alt godt, men dertil skal blot fgjes, at
nar det geelder afguderne skyldes det, at vi i bund
og grund heenger ved os selv og netop derved ogsa
ved vores egne skabninger. Afgudsdyrkelse er der-
for humanisme, forstaet som menneskets dyrkelse
af sig selv. Afgudsdyrkelsens udspring er, at men-
nesket vil veere Gud lig (1 Mos 3,4). Synd er at
mennesket dyrker sig selv, men selvdyrkelsen rea-
liseres paradoksalt nok ved, at mennesket ender
med at dyrke skaberverket og de afguder, som det
selv har frembragt i stedet (Rom 1,25). Humanisme
viser sig derved som menneskeforagt, for nar men-
nesket dyrker sig selv, fremmedgeres det fra sig
selv, med fysisk og andelig ded som resultat.

I stedet for at kaste handkleedet i ringen, skaber
mennesket sig stadigt nye afguder. Den i dag alle-
stedsneerveerende innovationsiver og stadige higen
efter gkonomisk vaekst og fremskridt er et selle
forseg pa at holde deden fra deren ved hjelp af
moderne menneskeskabte afguder af stal, strom,
silicium, tal og virtuelle veerdier — med stadig mere
fremmedggrelse til resultat. Kristendom betyder
omvendt opheevelsen af denne fremmedgerelse.
Evangeliet forkynder, at deden er besejret. At veere

kristen er at veere sat fri fra dedens magt, afguderi
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og afgudernes religiose og etiske veerdier og
moralske normer (Stringfellow). Kristendom er fri-
hed. Det er derfor at kristne ifelge Brevet til Diog-
netus ikke folger nogen seerlig kristen moral eller
livsstil.

Fordi kristendommen betyder en relativering af
alle moralske normer, betyder den ogsa, at der ikke
er nogle bestemte moralske normer, som kan have
forrang for andre. En made at tage hgjde for dette,
er at leve efter de normer, der nu engang matte
forefindes. Derfor er det ikke underligt, at kristen-
dom ofte forveksles med “borgerlighed”. Hvis pa-
standen oven i kebet suppleres med en skepsis
over for ellers tilsyneladende flotte politiske idea-
ler, sa er det ikke underligt, at kristendommen er
blevet kaldt "reaktionger”. Men lige sa lidt som kri-
stendom kan puttes i alle mulige andre politiske
kasser, lige sa lidt kan kristendom kaldes "borger-
lig” eller “konservativ”. Kristendommen relativerer
veerdierne og gor dem til praktiske anordninger,
men peger samtidig pa, at menneskets horisont og
kilde til selvforstaelse er givet af Gud.

At kristne ifelge Brevet til Diognetus lever efter
samfundets givne normer, er derfor ikke ensbety-
dende med, at kirken i misforstaet borgerlighed

ikke skal veere kritisk over for samfundets norm-
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set. Nar normer bliver gjort absolutte, forvekslet
med substantielle veerdier og gjort til mal i sig selv,
opherer de med blot at have en relativ, praktisk
funktion. S& er normerne blevet til afguder, og skal
i sa fald kritiseres. Nar et samfunds normer bliver
absolutte mal i sig selv i en sadan grad, at de umu-
liggor keerlighed, er det nedvendigt at bryde dem.
Det er det vi med et moderne begreb kalder civil
ulydighed.

At der ikke findes nogle seerlige kristne normer,
udelukker derfor heller ikke, at kirken kan arbejde
for at eendre et samfund fx i retning af mere fred
og frihed. Men dette kan ikke ske ved at heevde
nogle serlige normer og idealer som finere og
mere rigtige end andre. Det ma i stedet besta i at
papege, at de givne normer ikke har nogen univer-
sel, absolut veerdi, og at det netop derfor ikke giver
mening at padutte andre mennesker sine normer
med vold og magt. Jo mere et samfund ophgjer sin
kultur og sine normer til noget absolut — jo mere
politiske ideologier og religios idealisme domine-
rer et samfund og patvinges mennesker mod deres
vilje, des mere kritisk ma kirken veere over for
samfundets ideologiske indretning.

Vi mé heller ikke glemme, at nok bestar kristen-

dommen ikke i bestemte adverbielle normer, altsa
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regler for hvordan tingene skal geres, men nar de
givne normer bruges til at forfelge bestemte for-
mal ma man forvente, at denne brug sendrer nor-
merne over tid. En kulturs normer kan teenkes som
et flodleje igennem hvilken menneskelivet flyder,
og hvis strem med tiden forandrer flodens lgb, sa
normerne eroderer nogle steder og andre steder
heerdes som aflejrede sedimenter (Wittgenstein).
Kristendommen afskaffede fx ikke med det forste
slaveriet — Paulus opfordrede i stedet slaveejere og
slaver til at behandle hinanden ordentligt. Men ef-
terhanden beted kristendommen alligevel slaveri-
ets gradvise opher. Ikke fordi kristendommen i sig
selv eksplicit forbyder slaveri, men fordi denne he-
denske praksis ikke lengere passede til kristen-
dommens menneskesyn.

Kristne er ifelge Brevet til Diognetus ikke borgere
i denne verden og kan derfor heller ikke have
nogen serlig interesse i opretholdelsen af den giv-
ne samfundsorden. Kristne er i verden, men er
ikke af verden. Kristendom handler derfor heller
ikke om at “veere jorden tro” (Nietzsche). Kristen-
dom handler derimod, ifelge Brevet til Diognetus,
om at veere himlen tro, for det er i himlen kirken
har sit statsborgerskab — men at veere himlen tro

er netop at efterligne den Gud, som er gaet ind i
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verden. At veere himlen tro er derfor ogsa altid at
forsta sig som udsendt til de konkrete mennesker,
man megder, der hvor man matte befinde sig. Kri-
stendom er realisme. Der findes ingen “kristne
veerdier”, som kan erstatte verdslige veerdier og
leegges til grund for indretningen af samfundet.
Det giver derfor heller ingen mening at ville gore
kristendommen til en serlig subkultur med dertil
herende kulturelle udtryk.

At veere 71 verden, men ikke af verden” betyder
derfor ikke “at veere i verden, men med sin egen
parallelkultur”. I s& fald ville kristne adskille sig
synligt fra andre. At veere i verden, men ikke af
verden, betyder at patage sig sin verdslighed, at
acceptere verden, som den er, netop fordi man er
sat til at veere i verden. Kun ved ikke at veere af
verden er det muligt at acceptere at veere i den,
som den er. Verden, derimod, vil aldrig ngjes med
at veere, hvad den er. Afgudsdyrkelse er udtryk for,
at mennesket har en ubeerlig trang til at tilleegge
alting en religies dimension og veerdi, som tingene
ikke har. Menneskets idealer for, hvordan tingene
ber veere, dets religion og moral og dets politiske
projekter er netop en uvilje mod at veere i verden,
som den er. Det er verdens uvilje til at veere sig

selv. Det religiose og idealistiske menneske er af
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verden — derfra har det sin idealisme. Men det be-
finder sig ikke i verden, men i en idealiseret drem-
meverden. Med kristendom forholder det sig om-
vendt. Kristne er i verden, men ikke af verden.
Men ikke at veere af denne verden indebzerer en af-
visning af denne verdens idealisme for derved vir-
kelig at kunne veere i verden.

Hvis den kristendom, som findes i Brevet til Diog-
netus, er politisk, er det altsd i en helt anden for-
stand, end vi er vant til. I Guds rige er regerings-
princippet ikke magt og vold, men selvopofrende
keerlighed. Hele loven opfyldes i keerlighedsbuddet
(jf. Paulus), men keerlighed er netop en konkret
ting, ikke et spergsméal om idealer og veerdier. Kri-
stendom handler derfor om konkret efterlignelse af
den Gud, som har lagt sit herredemme til side for
at frelse mennesket. En veesentlig pointe i Brevet
til Diognetus er derfor ogsa afvisningen af politisk
magt. Det kan i dag maske virke en kende naivt. I
halvfjerdserne blev det populert at sige, at “alt er
politisk” og i dag er det en almindelig opfattelse, at
man slet ikke kan undga at udeve magt pa den ene
eller den anden made — en opfattelse som stammer
fra fx filosoffer som Nietzsche, Machiavelli og
Francis Bacon. Men Brevet til Diognetus minder os

om, at kristendommen faktisk viser en anden ve;j.
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Gud virker ikke gennem magt og vold, “for tvang
horer ikke Gud til”. Det virker méaske naivt, men
det er ikke desto mindre virkelighed.

At blive en gud for andre, som det hedder i bre-
vet, betyder derfor ikke at fa andre til at underka-
ste sig én i underdanig tilbedelse. Guds sen blev
ikke sendt for at herske, men for at tjene. At dele
ud til de treengende af det, man har faet fra Gud, er
derfor heller ikke det samme som “velgarenhed”,
hvis vi dermed forstar at give lidt af det vi mener
at kunne undveere, og sa i gvrigt at passe os selv.
Neestekeerlighed handler ikke om at kaste med
bredkrummer. Men det handler heller ikke om at
samle ind, fundraise og udkaste visioner, nedseette
komiteer eller iveerkseette politiske projekter. Nee-
stekeerlighed handler derimod om at dele ud af,
hvad vi har faet fra Gud i erkendelsen af, at det
egentlig ikke er vores og derfor heller ikke er
noget, vi rader over. Neestekeerlighed handler ikke
om at ordne verden ved at herske pa en bestemt
made, men om at tjene i stedet for at herske. Ogsa
derfor er neestekeerlighed en usynlig ting, som ikke
kan seettes i system som en serlig “livsform” eller
“etik”. Ogsa derfor er kristne usynligt til stede i
samfundet, selv nar de efterligner Gud.

Den tilsyneladende modseetning, i Brevet til Diog-
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netus, mellem kristnes usynlighed, som kommer af,
at de ikke lever efter nogen bestemt morallov pa
den ene side, og deres efterligning af Gud i nee-
stekeerlighed og afkald pa magt og rigdom pa den
anden, er netop kun tilsyneladende. Magt og rig-
dom kan netop kun opretholdes ved hjelp af
moral (sdsom principper for ejendomsret), og nar
denne moral opheeves, er afkaldet den eneste mu-
lighed. Og i det afkald efterlignes Gud. Dén pointe
handler dog ikke specifikt om, hvad det vil sige at
veere kristen, men om hvad det vil sige at efterlig-
ne Gud i det hele taget. Enhver, der tjener i stedet
for at herske, er Guds efterligner. Det er heller ikke
noget, som kan hevdes som moralsk ideal, men
blot som en konstatering af, at hvem end, der ger
sadan, ger ligesom Gud. Tveertimod ophaeves nee-
stekeerligheden, nar den heevdes som moralsk ide-
al, for derved erstattes afkaldet pa magt med dyr-
kelsen af moralske normer, som i deres vasen
handler om at fa andre til opfere sig pa en bestemt
made - og derfor altid handler om magt. Der er
derfor ikke meget pomp og pragt i neestekeerlig-
hed, som neermest per definition mé ske i det sma.
Alt dette betyder ikke, at der er noget galt i velgo-
rende og humaniteert arbejde — blot ma den slags

ikke forveksles med Guds riges realisering pa jor-
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den.

Kan Brevet til Diognetus sige os noget om, hvad
det vil sige at veere kirke i dag, i positiv forstand,
ma det iseer anga kirkens relation til det evrige
samfund eller mere preecist, samfundet i det hele
taget. Kirken star i stigende grad som fremmedele-
ment i en kultur, som den maske nok kan veere
korrektiv til, men som den ikke har nogen seerlig
politisk indflydelse pa. En tekst som Brevet til Di-
ognetus kan imidlertid, som mange andre tekster
fra de forste arhundreder, dog gere det klart, at
den situation maske ikke er sa gal endda, men sna-
rere er en i hvert fald delvis tilbagevenden til til-
standen, for kristendommen blev statsreligion i
Romerriget.

Maske virker det letkebt at sammenligne kristen-
dommens nuverende situation med dens situation
i senantikken. Kristne var dengang en forfulgt mi-
noritet — i dag er kristendommen globalt set ver-
dens sterste religion. Det betyder dog ikke, at be-
skrivelserne af kristenforfelgelser i Brevet til Diog-
netus er irrelevante i dag. I store dele af verden,
ikke mindst i Mellemasten og dele af Afrika, er
kristne hardt pressede og lever under konstante
trusler om forfelgelse og drab. Det samme er til-
feeldet i blandt andet Nordkorea. Konvertering til
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kristendommen straffes med deden flere steder og
det pa en made, som kan male sig med den brutali-
tet, der omtales i brevet. Det er saledes ikke forst
og fremmest vestlige kristne, der kan paberabe sig
Brevet til Diognetus som forstaelseskilde til forhol-
det til det omgivende samfund, men teksten ber
minde os om, at der er kristne rundt omkring i
verden, som lever under betydeligt hardere betin-
gelser end kirken i Vesten.

Ikke desto mindre er der elementer i brevet, som
ogsa kan kaste lys over kristendommens situation
i postmoderne, vestlige samfund, hvor kirken har
veeret, men ikke leengere er, en del af magtstruktu-
ren. Som neevnt er brevet skrevet ind i en forkon-
stantinsk sammenheeng (for kejser Konstantins
omvendelse), hvor kristne skelnede mellem denne
verdens rige og Guds rige pa en sddan made, at det
gav mening at skelne skarpere mellem kirken og
det verdslige samfund, end vi har veeret vant til.
Det var forst, da kristendommen efterhdnden blev
en accepteret del af greesk-romersk kultur, at kir-
ken for alvor overtog praksisser fra hedensk tem-
pelkult, og den institutionaliserede kirke blev en
del af samfundets magtstrukturer. Reformationen
rykkede ved magtforholdet mellem kirke og stat,

men videreforte den augustinske opfattelse af det
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indre og det ydre, det andelige og det verdslige,
som to riger, som ogsd den kristne skulle agere
dobbelt i. Reformationen gjorde det derfor ikke af-
gorende af med konstantinismen - blot blev kon-
gen nu kirkens overhoved, og kirken en integreret
del af samfundslegemet. Konstantinismen er dog
ved at opleses i Vesten.” Kristendommen er ikke
leengere en naturlig del af samfundskulturen, og vi
er pA mange mader ved at vende tilbage til den for-
stielse af forholdet mellem kirke og stat, som fin-
des i Brevet til Diognetus, hvor kirken er usynligt
til stede i et tilsyneladende ikke-kristent samfund
(men kun tilsyneladende, for kirkens blotte til-
stedeveerelse kan vel siges at kristne et samfund!).
Den oprindelige forstaelse af kirkens rolle i sam-
fundet er dog ikke noget, vi kan gere til et abstrakt
ideal. At oldkirken var mindre institutionaliseret
end den senere kirke, betyder ikke (ngdvendigvis),
at mindre kirker uden formel organisation, som for
eksempel huskirker (det almindelige, da brevet for-
fattedes), er mere autentiske eller ufejlbarlige og
bor erstatte de nuveerende kirkelige institutioner.
Pa den anden side ma en tekst som Brevet til Diog-
netus inspirere til varsomhed over for den mentali-
tet som har gjort kirken til institution, og dermed

et synligt lem pa denne verdens krop. Sa snart en
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kirke far vokseveerk, er det tid til at veere pa vagt.
I dag har konkurrencementalitet og erhvervslingo
sneget sig ind ogsa i kirken, hvad kommer til ud-
tryk fx nar evangeliet omtales som et “produkt”,
som kirken skal veere bedre til at reklamere for.
Kirker overtager modeller fra erhvervslivet, der ta-
les om innovation og nytenkning, anseettes pro-
jektudviklere og konsulenter, mens menighedstje-
nere erstattes af lederteams. Alt sammen for at
udvikle kirken som institution sa den kan blive
synlig og populeer. Derfor er det vigtigt at blive
mindet om hvad kirken er.

Kirken er ikke noget i selv, og evangeliet er ikke
et produkt som skal seelges. Kirken er ambassader
for Guds rige, men er ikke selv Guds rige. Kirken
er ikke, og skal ikke veere, en krop i verden eller et
lem pa verdens krop. Kirken er verdens sjeel, for at
bruge metaforen fra Brevet til Diognetus — og det er
den, om den vil det eller ej. Men vil kirken vere en
krop i verden i stedet for at veere verdens sjeel, er
den kirkelige institution blevet en ded afgud, veerk
af menneskeheender: ”Sa snart mennesker pastar at
kunne se Guds rige som en voksende organisme,
eller — for at beskrive det mere preecist — en vok-
sende bygning, er det de ser, ikke Guds rige, men
Babelstarnet”*** (Barth)
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For at blive i metaforen, synes begrebet om sjee-
len i Brevet til Diognetus at veere, at sjeelen er en
udelt helhed, som gennemtreenger kroppens man-
ge ellers delte lemmer og holder dem sammen.
Sjeelen giver ifelge den antikke opfattelse sammen-
heng til kroppen. P4 samme made giver kirken
sammenheeng til en delt verden, netop ved ikke at
have sit grundlag i verden. Kirken er ikke grundet
i sig selv, men er én i Gud. Kirkelige splittelser sy-
nes at kompromittere dette forhold, men gkumeni,
arbejdet for kirkelig enhed, er kun nedvendigt,
netop fordi vi krampagtigt insisterer pa at fasthol-
de de skel, som folger af et syn pa kirken som et
synligt lem pa verdens krop snarere end som ver-
dens sjeel. Kirkens enhed bestar ikke i synlige insti-
tutioner, men dens medlemmers feelles statsborger-
skab i Guds rige. At der i den synlige kirke er
splittelser, falsificerer ikke denne realitet, men sker
pa trods. Problemet er ikke realiteten, men idealer-
ne. Det er idealerne, idéer om rigtigt og forkert,
om doktriner og dogmer, institutioner og kirkefor-
mer, der skaber splittelse. Men bagved de synlige
splittelser er der en faktisk, uundgaelig enhed i
Gud.

Man kunne i gvrigt indvende, at hele denne op-

fattelse af kirke og kristendom er forfeerdeligt
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ukropslig og derfor ogsa utiltalende for moderne
mennesker. Man kunne indvende, som nogle har
gjort det, at kirkens traditionelle musik taler mod
kroppen”, og at dens former i det hele taget er dre-
vet af en verdensfjernhed, som afspejler et ver-
densbillede, som vi for leengst har forkastet, og at
vi i stedet skal have en kristendom som taler til
kroppen og felelserne. Derved har man dog gjort
kristendom til religion, hvad den ikke er, fordi man
tror, at kristendommen skal have sin egen krop.
Men krop er der nok af — hele verden er den krop,
som kirken skal agere i: Helt konkret er det de
mennesker, vi mgder, hvor end vi befinder os, og
som kreever vores opmeerksomhed og keerlighed,
som giver kristendommen krop.

Kirken er ikke forst og fremmest en institution,
men en usynlig enhed i Gud. Den erkendelse ma
dog ikke fore til sekterisme. At kirken undlader at
veere institution og derfor fx holder sig pa afstand
af den politiske magt, udelukker ikke, at den kan
engagere sig i samfundslivet eller sta i et dialogisk
forhold til kultur, filosofi og andre ting: Brevet til
Diognetus er i sig selv et godt eksempel pa dette.
Brevets modtager Diognetus hanes ikke for sin
verdslige kultur, men omtales som “eerede”. I bre-

vet overtages tankemenstre og billeder fra den he-
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denske filosofi, og bruges til at seette kristendom-
men pa begreb — eller til at forklare, hvorfor kri-
stendommen ikke kan seettes pa begreb.

Netop fordi kirken ikke er et lem pa verdens
krop, men er verdens sjeel, er den nedt til at gere
brug af verdens ydre former — altsa kultur, tenk-
ning, traditioner og sa videre, helt ned i det kon-
krete. Alternativet er i neermest bogstavelig for-
stand en afstumpet kristendom (uden kontakt til
verdenskroppens lemmer, sa at sige) pa den ene
side, og en andles kultur pa den anden: Bliver kri-
stendom sekterisk og afskaret fra kulturen, bliver
den dum og ureflekteret, og far kulturen lov at leve
sit eget liv uden kirken, bliver den til ateisme, idea-
lisme, afgudsdyrkelse og religion.

Kirkens opgave er ikke politisk i nogen positiv
forstand, men sa snart mennesker begynder at
bygge babelstarne, om de s& bestar i politisk og re-
ligios idealisme, eller i skonomisk og teknokratisk
veekstideologi — nar verden ikke vil veere sig selv,
men veere noget mere, noget andet — sa er det kir-
kens opgave at sige stop. Kirkens opgave er, med
andre ord, ikke forst og fremmest at gere verden
mere retfeerdig, men at gere verden til verden
(Hauerwas).

Der mé derfor besta et speendingsforhold mellem
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kirke og kultur, sa begge kan reflektere sig i deres
modpart. Af samme grund kan den sammenhzeng
og den and, som Gud gennem kirken indgyder i en
ellers andles og splittet civilisation ikke findes pa
et ydre plan. Det handler ikke om at arbejde for
politisk og kulturel enhed og enshed, men om at
indgyde og tilbyde en sammenheaeng, som rekker
ud over de faktiske synlige forskelle, som er og
skal veere i verden — sé leenge disse ikke absolute-
res og gores til afguder, og sa leenge vi ikke forven-
ter, at vores lykke atheenger af disse forskelle.

Det er afgerende, at kirkens ambassaderstatus” i
verden hverken bliver til moralisme eller en ny po-
litisk ideologi. At give afkald pa politisk magt er
noget, kirken (eller hvem som helst!) gor, nar den
efterligner Kristus, ikke et alment moralsk krav,
som kan bruges til at demme mennesker med, og
som skal paduttes andre. Afkald pa politisk magt er
heller ikke en ny politisk ideologi med omvendt
fortegn, for det handler ikke om at give lgsninger
pa denne verdens problemer ved hjeelp af ikke-
vold og pacifisme. Hvis man kan tale om en slags
kristen pacifisme i Brevet til Diognetus, er pacifis-
me ikke en made, hvorpa bestemte mal kan tilveje-
bringes, blot med andre midler end dem, vi er vant
til. Men det er heller ikke passivitet. Det ville det
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veere, hvis det blot bestod i en efterligning af Guds
usynlighed. Men pacifisme ma ogsa samtidig veere
en positiv efterligning af Kristus, altsa et aktivt ar-
bejde for fred og forsoning. Men fordi Kristus ikke
tilvejebragte disse ting ved magtudevelse, kan kir-
kens engagement i arbejdet for fred og forsoning
heller ikke forega med politiske midler. Kirken kan
gleede sig over, at de verdslige magter bidrager til
at opretholde relativ fred og orden, men dens op-
gave er en anden. Hvis Jesu disciple er verdens salt
(Matt 5,13-16), er det kirkens funktion, at konser-
vere verden (Origenes), beskytte den mod fordeerv,
ligesom salt bruges til at konservere fadevarer. Kir-
kens tilstedeveerelse i verden er Guds méde at op-
retholde verden pa. Det betyder ikke, at kristne
skal veere politisk konservative, beskytte traditio-
nelle moralske veerdier eller pa anden made dyrke
en reaktioneer holdning. Kirken opretholder ver-
den ved at efterligne Kristus. At veere verdens salt
betyder at efterligne Gud og med kerlighed at
keempe imod enhver form for afgudsdyrkelse og
den fremmedgerelse, ded og oplesning, der folger
deraf. Nar det ogsa er kirkens opgave at veere ver-
dens lys, heenger det sammen med, at den der har
hert evangeliet vil efterligne Guds keerlighed, som

vi kender, fordi han har vist sig og handlet over for
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os. For godt nok er Gud ”i det skjulte”, men han
har vist sig i Jesus, som er Guds udtrykte billede.

Men kirkens szerlige opgave er forst og fremmest
at veere til stede. Kristne er ifelge Brevet til Diogne-
tus usynligt til stede i verdens byer, som sjelen er
usynligt til stede i kroppen. Civilisationen er i og
af sig selv en krop uden sjel, fordi den er et udtryk
for menneskets straeben efter selvberoenhed og
gudleshed. Selvom byerne er sjellgse lemmer pa
verdens krop, er de dog alligevel andelige magter:
De er skabt af mennesker, men har en magt over
mennesker, som er stgrre end summen af de indi-
viduelle indbyggere. Civilisationen er ikke en ord-
net ¢ i midten af et kaotisk hav, men tveertimod et
kaotisk virvar af afguder, "myndigheder, autorite-
ter, magter og herskere” (Ef 1,21), som, hvis ikke
Gud greb ind, ville udslette mennesket og sig selv
uden teven.

Kirken er "leskebt ud af menneskeheden som den
forste hest for Gud” (Ab 14,4) og igennem kirken
skal resten af verden frelses. Den endelige genop-
rettelse af verden forberedes ved kirkens tilstede-
veerelse i verden. Ligesom en krop er ded uden
sjeel, der civilisationen uden Guds neerveer. Det er
derfor kirkens opgave at holde sammen péa verden.

Kirken er til stede som fremmed i byen, ikke i
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fiendskab, men i solidaritet — fordi kristne er i ver-
den, er byens ve og vel ogsa et spergsmal om kir-
kens ve og vel, som det var det for jederne da de
var i eksil i Babylon: "Streeb efter lykke og frem-
gang for den by, jeg forte jer bort til, og bed til
Herren for den; gar det den godt, gar det ogsa jer
godt” (Jer 29,7). Civilisationen skal have en sjeel,
ellers er den kaos og ded. Kirken er verdens sjeel,
ikke ved hvad den er i sig selv, men ved hvad den
ikke er — Gud selv, i hvem kirken har sin identitet.
I modseetning til menneskeskabt civilisation har
kirken ikke sin identitet i sig selv, og netop derved
er den fri og aben pa en méde, som civilisationen
aldrig kan veere. Igennem kirken har Gud en krog i
verden, og ved sin blotte tilstedeveerelse vidner
den om Kiristi lefte om at gere alting nyt.

Tilbage er der blot at sige, at det hele egentlig
ikke er sa kompliceret endda, hvad jo ogsa er po-
inten i Brevet til Diognetus. Kristendom er ikke et
seet indviklede religiose praksisser, men et budskab
om og tro pa, at Gud ved sin sen frelser det, der
ikke formar at frelse sig selv — og at lykken ikke er
magt og rigdom, men at efterligne Gud, som trods
sin ubegribelighed er tilstede i verden gennem kir-
ken: "Og frelse forkyndes, og apostlene bringes til

samklang, og Herrens paske skrider frem, og kore-
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ne samles, og verden ordnes, og ved at undervise
de hellige frydes Ordet, ved hvem Faderen eres:
Hans veere eren i evigheder. Amen.” (12.9)
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